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Üniversiteleri “Eğitim ve Öğretim”, 
“Araştırma-Geliştirme, Proje ve Yayın”, 
“Uluslararasılaşma”, “Sürdürülebilirlik” ve 
“Topluma Hizmet ve Sosyal Sorumluluk” 
başlıklarında değerlendirerek, 
yükseköğretime yaptıkları katkı ve 
sağladıkları gelişmeleri ortaya koyan 
2019’dan bugüne kadar aralıksız her yıl 
yayınlanan genel bir rapordur.

Raporlarda da yer verildiği üzere son 
yıllarda Türkiye’de üniversite sayısı hızla 
artmış, yükseköğretim hemen her şehirde 
ulaşılabilir hale gelmiştir. Bu durum ilk 
bakışta fırsat eşitliği açısından olumlu 
görünse de, yükseköğretimin niteliği, 
akademik standartları ve üniversite 
mezunlarının iş hayatına hazırlanması 
konusunda ciddi tartışmaları da 
beraberinde getirmektedir. Üniversite 
sayısındaki artışın, eğitim kalitesini 
gölgelediği yönündeki kaygılar yalnızca 
akademik çevrelerle sınırlı değildir; iş 
dünyası, öğrenciler ve veliler tarafından da 
sıkça dile getirilmektedir.

ÜNIVERSITE HER YERDE, 
NITELIK NEREDE?

Nicel genişleme nedeniyle Türkiye’de 
yükseköğretime erişim son 20 yılda ciddi 
şekilde artmıştır. Neredeyse her ilde hatta 
bazı ilçelerde bile üniversitelerin açılması, 
ilk bakışta demokratikleşme ve fırsat 
eşitliği gibi algılansa da, bu hızlı büyümenin 
nitelik denetimi ve akademik kadro kalitesi 
açısından ciddi sorunlar yaratmış olduğu 
açıktır. Öğretim üyesi sayısı artırılamadan 
fakültelerin açılması, akademik unvan 
dağılımında yaşanan ciddi eşitsizlikler 
ile altyapı, laboratuvar, kütüphane 
standartlarının geride kalması bu kaygıları 
körüklemektedir. Bu hızlı büyüme de 
çoğu zaman akademik kalite güvencesi 
olmadan gerçekleşmektedir.

Bir diğer önemli sorun, üniversitenin 
toplumsal hayattan ve iş dünyasından 
giderek uzaklaşmasıdır. Müfredatın 
güncel olmaması, teori ağırlığının, pratik 
becerilerin önüne geçmesi, üniversite–
sanayi iş birliğinin sınırlılığı ve öğrencilerin 
mezuniyet sonrası giderek artan işsizlik 
kaygıları.

Bu kopukluk, üniversite mezunlarının 
işsizlik oranlarında da kendini 
göstermektedir.

Diploma enflasyonu. Her yıl yüzbinlerce 
genç mezun olurken, iş piyasası aynı 
oranda genişlememektedir. Bu durum 
diplomayı bir “ayrıcalık” olmaktan çıkarıp 
sıradanlaştırırken, işverenlerin üniversite 
mezunlarına yönelik beklentilerini de 
yeniden şekillendirmektedir. Diploma, 

mesleki beceriye dönüşmediği sürece de 
anlamını yitirmektedir.

Üniversitenin toplumsal rolünün 
zayıflaması. Bir ülkenin üniversiteleri 
yalnızca diploma veren kurumlar 
değildir; düşünce üretir, araştırma yapar, 
toplumsal sorunlara çözüm üretir ve 
kültürel dönüşümün öncüsü olurlar. 
Ancak niceliksel genişleme, üniversitelerin 
bu rolünü zayıflatmış görünmektedir. 
Bu çerçevede bilimsel yayın kalitesi 
düşmekte, araştırma kapasitesi sınırlı 
kalmakta ve Üniversitenin akademik 
kimliği aşınmaktadır.

İŞGÜCÜ PIYASASINDA 
GENÇLER, 2024

TUİK tarafından yayımlanan “İşgücü 
Piyasasında Gençler” konulu özel 
araştırma, işgücü piyasasının farklı 
alanlarına ilişkin konularda ayrıntılı 

bilgi derlemek üzere Avrupa Birliği 
İstatistik Ofisi’nin (Eurostat) belirlediği 
değişkenleri sağlayacak şekilde, 
Hanehalkı İşgücü Araştırması (HİA) 
ile birlikte uygulanan bir anket 
çalışmasıdır. Avrupa Birliği’ne uyum 
çalışmaları kapsamında gerçekleştirilen 
bu araştırma ile işgücü piyasasındaki 
gençlerin eğitim geçmişlerinin ve işe 
geçiş sürelerinin yanı sıra yapılan iş ile 
eğitim düzeyi, eğitim alanı ve beceri 
eşleşmelerinin ortaya konulması 
hedeflenmiş. Araştırma 15-34 yaş 
grubuna uygulanmıştır. 

15-34 YAŞ GRUBUNDA 
ISTIHDAM ORANI %52,5.

Hanehalkı İşgücü Araştırması 
sonuçlarına göre; 2024 yılında 15-34 yaş 
grubunda kurumsal olmayan nüfus 24 
milyon 291 bin kişi olup bu kişilerin 14 
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İşgücü Piyasasında Gençler, 2024 
TUİK tarafından yayımlanan “İşgücü Piyasasında Gençler” konulu özel araştırma, işgücü piyasasının 
farklı alanlarına ilişkin konularda ayrıntılı bilgi derlemek üzere Avrupa Birliği İstatistik Ofisi'nin 
(Eurostat) belirlediği değişkenleri sağlayacak şekilde, Hanehalkı İşgücü Araştırması (HİA) ile birlikte 
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yapılan iş ile eğitim düzeyi, eğitim alanı ve beceri eşleşmelerinin ortaya konulması hedeflenmiş. 
Araştırma 15-34 yaş grubuna uygulanmıştır.  

15-34 yaş grubunda istihdam oranı %52,5. 
Hanehalkı İşgücü Araştırması sonuçlarına göre; 2024 yılında 15-34 yaş grubunda kurumsal olmayan 
nüfus 24 milyon 291 bin kişi olup bu kişilerin 14 milyon 606 bini işgücünde yer almış. 15-34 yaş 
grubunda işgücüne katılma oranı %60,1, istihdam oranı %52,5 ve işsizlik oranı %12,7 olarak 
belirlenmiş. Araştırmada eğitim durumlarına göre 15-34 yaş grubunda istihdamda olan gençlerin 
%25,0'ı lise altı, %24,7'si 4 yıllık yükseköğretim ve üzeri eğitim seviyesine sahipken %18,2'si ise 
genel lise mezunudur. 

 

Gençlerin %17,7'si eğitimini yarıda bıraktı veya bölüm değiştirmiş. 
Eğitimini yarıda bırakan veya bölüm değiştiren gençlerin %22,5'i ekonomik nedenler, %17,2'si eğitim 
programının beklentisini karşılamaması, %14,1'i ailevi nedenlerden dolayı eğitimini yarıda bıraktığını 
veya bölüm değişikliği yaptığını beyan etmiş. Eğitimini yarıda bırakma veya bölüm değiştirme nedeni, 
15-34 yaş, 2024 

 

  

Akademik kalite güvence sistemlerinin güçlendirilmesi, Üniversite açmadan önce altyapı ve akademik 
kadro zorunluluğu, müfredatın iş hayatıyla uyumlu hale getirilmesi, Üniversite–iş dünyası 
işbirliklerinin yaygınlaştırılması, Öğrenciye yalnızca bilgi değil beceri kazandırma yaklaşımı önemli 
eksikliklerimiz arasındadır. Tabi ki Türkiye’de yükseköğretimin niceliksel olarak büyümesi önemli bir 
gelişmedir; ancak nitelik olmadan yapılan her genişleme, üniversiteyi toplumsal hayattan koparmakta, 
öğrencileri hayal kırıklığına uğratmakta ve yükseköğretimin anlamını zayıflatmaktadır. Oysa 
Üniversiteler, yalnızca tabela değil, bir düşünce ekosistemi, bir bilgi üretim merkezi ve topluma yön 
veren bir kurum olmalıdır. 

Öğrenci sayısı ve yükseköğretime katılım. 
25–34 yaş grubunda “yükseköğretim mezunu olma oranı” 2008’de %13.5 iken, 2024’te yaklaşık 
%44.9’a çıktı. Bu da Türkiye’de yükseköğretimin ne kadar yaygınlaştığını gösteriyor. Bu veriler, 
“niceliksel genişleme”nin ne boyutta gerçekleştiğini ve üniversite sisteminin ne kadar kalabalık hâle 
geldiğini gösteriyor. Yükseköğretimin kitleselleştiği, ancak niteliksel kontrol mekanizmalarının aynı 
hızla geliştirilmediği görülmektedir. Bu durum, üniversiteleşmeyi sayısal büyüme olmaktan çıkarıp 
kalite baskısı oluşturmaktadır. 
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milyon 606 bini işgücünde yer almış. 
15-34 yaş grubunda işgücüne katılma 
oranı %60,1, istihdam oranı %52,5 ve 
işsizlik oranı %12,7 olarak belirlenmiş. 
Araştırmada eğitim durumlarına göre 
15-34 yaş grubunda istihdamda olan 
gençlerin %25,0’ı lise altı, %24,7’si 4 
yıllık yükseköğretim ve üzeri eğitim 
seviyesine sahipken %18,2’si ise genel 
lise mezunudur.

 
Gençlerin %17,7’si eğitimini yarıda 

bıraktı veya bölüm değiştirmiş.
Eğitimini yarıda bırakan veya bölüm 

değiştiren gençlerin %22,5’i ekonomik 
nedenler, %17,2’si eğitim programının 
beklentisini karşılamaması, %14,1’i 
ailevi nedenlerden dolayı eğitimini 
yarıda bıraktığını veya bölüm değişikliği 
yaptığını beyan etmiş. Eğitimini yarıda 
bırakma veya bölüm değiştirme nedeni, 
15-34 yaş, 2024

 Akademik kalite güvence 
sistemlerinin güçlendirilmesi, 
Üniversite açmadan önce altyapı 
ve akademik kadro zorunluluğu, 
müfredatın iş hayatıyla uyumlu hale 
getirilmesi, Üniversite–iş dünyası 
işbirliklerinin yaygınlaştırılması, 
Öğrenciye yalnızca bilgi değil beceri 
kazandırma yaklaşımı önemli 
eksikliklerimiz arasındadır. Tabi 
ki Türkiye’de yükseköğretimin 
niceliksel olarak büyümesi önemli 
bir gelişmedir; ancak nitelik olmadan 
yapılan her genişleme, üniversiteyi 
toplumsal hayattan koparmakta, 
öğrencileri hayal kırıklığına uğratmakta 
ve yükseköğretimin anlamını 
zayıflatmaktadır. Oysa Üniversiteler, 
yalnızca tabela değil, bir düşünce 
ekosistemi, bir bilgi üretim merkezi ve 
topluma yön veren bir kurum olmalıdır.

Öğrenci sayısı ve yükseköğretime 
katılım.

25–34 yaş grubunda “yükseköğretim 
mezunu olma oranı” 2008’de %13.5 
iken, 2024’te yaklaşık %44.9’a çıktı. Bu 
da Türkiye’de yükseköğretimin ne kadar 
yaygınlaştığını gösteriyor. Bu veriler, 
“niceliksel genişleme”nin ne boyutta 
gerçekleştiğini ve üniversite sisteminin ne 
kadar kalabalık hâle geldiğini gösteriyor. 
Yükseköğretimin kitleselleştiği, ancak 
niteliksel kontrol mekanizmalarının aynı 
hızla geliştirilmediği görülmektedir. 
Bu durum, üniversiteleşmeyi sayısal 
büyüme olmaktan çıkarıp kalite baskısı 
oluşturmaktadır.

2024’te YKS’ye yaklaşık 3 milyon 37 
bin aday başvurmuş; sınava giren aday 
sayısı ise 2 milyon 819 bin 362 olarak 
açıklanmıştır. Bu kadar yüksek başvuru 
sayısı, genç nüfusun üniversite eğitimi 
yoluyla toplumsal ve ekonomik hayata 
katılma arzusu ve potansiyelinin somut 
göstergesidir. Ancak aynı dönemde 
istihdam piyasasında tablo çok da parlak 
değildir. 15–24 yaş grubundaki gençlerde 
işsizlik oranı %16,3, 15–34 yaş grubunda 
ise %12,7 olarak ölçülmüştür.

Bu veriler bize açıkça gösteriyor: 
Gençler üniversite diploması almak 
istiyor, fakat diploma + nitelik (teori 
+ pratik birleşimi) yaşam geçimine 
dönüşmediğinde, mezuniyet yalnızca 
sayısal büyüklük olarak kalıyor; ekonomi 
ve sanayiyle bağ kurulmadığı sürece 
işsizlik, beceri uyumsuzluğu ya da artan 
“niteliksiz üniversite mezunluğu” riski 
yükseliyor.

Kısacası: 2024’ün rakamlarıyla 
ortada duruyor—yüksek öğrenci sayısı 
var; ancak yeterince iş imkânı yok. Bu 
uçurumu kapatmanın en etkili yolu, 
üniversiteler ile iş dünyası arasında kalıcı, 

yapısal ve karşılıklı sorumluluğa dayalı 
bir köprü kurmaktır. Böylece üniversite 
eğitimi, sadece diploma değil; nitelikli iş 
gücü, üretkenlik ve sürdürülebilir sosyal 
kalkınma için gerçek bir yatırım hâline 
gelebilir. Türkiye’de yükseköğretimin 
yaygınlaşması, diplomayı 
sıradanlaştırmış; diploma mülkiyeti 
artık istihdam garantisi sağlamaktan 
uzaklaşmıştır. Bu durum, eğitim sistemi 
ile iş piyasası arasındaki uyumsuzluğun 
bir göstergesi olarak düşünülebilir. Yıllar 
içerisinde olması gerekenden çok fazla 
öğrenci sayısının artması (kitleselleşme), 
mezun oranı vs genç işsizlik (diploma 
enflasyonu) korelasyonu ile öğrenci/
öğretim üyesi oranları (nitelik baskısı) bu 
sıradanlığın nedenleri arasında sayılabilir.

Türkiye’de sanayi–üniversite işbirliği 
göstergeleri artış eğiliminde olsa da, bu 
artış yükseköğretimdeki kitleselleşme 
oranıyla paralel değildir. Başka bir deyişle, 
üniversite sayısındaki büyüme sanayiye 
aktarılan bilgi ve teknoloji miktarıyla 
aynı oranda artmamaktadır. Bu durum, 
yükseköğretimin inovasyon kapasitesi ve 
ekonomik katma değer üretme gücünde 
yapısal sınırlılıklara işaret etmektedir.

yapılan iş ile eğitim düzeyi, eğitim alanı ve beceri eşleşmelerinin ortaya konulması hedeflenmiş. 
Araştırma 15-34 yaş grubuna uygulanmıştır.  

15-34 yaş grubunda istihdam oranı %52,5. 
Hanehalkı İşgücü Araştırması sonuçlarına göre; 2024 yılında 15-34 yaş grubunda kurumsal olmayan 
nüfus 24 milyon 291 bin kişi olup bu kişilerin 14 milyon 606 bini işgücünde yer almış. 15-34 yaş 
grubunda işgücüne katılma oranı %60,1, istihdam oranı %52,5 ve işsizlik oranı %12,7 olarak 
belirlenmiş. Araştırmada eğitim durumlarına göre 15-34 yaş grubunda istihdamda olan gençlerin 
%25,0'ı lise altı, %24,7'si 4 yıllık yükseköğretim ve üzeri eğitim seviyesine sahipken %18,2'si ise 
genel lise mezunudur. 

 

Gençlerin %17,7'si eğitimini yarıda bıraktı veya bölüm değiştirmiş. 
Eğitimini yarıda bırakan veya bölüm değiştiren gençlerin %22,5'i ekonomik nedenler, %17,2'si eğitim 
programının beklentisini karşılamaması, %14,1'i ailevi nedenlerden dolayı eğitimini yarıda bıraktığını 
veya bölüm değişikliği yaptığını beyan etmiş. Eğitimini yarıda bırakma veya bölüm değiştirme nedeni, 
15-34 yaş, 2024 

 

  

Akademik kalite güvence sistemlerinin güçlendirilmesi, Üniversite açmadan önce altyapı ve akademik 
kadro zorunluluğu, müfredatın iş hayatıyla uyumlu hale getirilmesi, Üniversite–iş dünyası 
işbirliklerinin yaygınlaştırılması, Öğrenciye yalnızca bilgi değil beceri kazandırma yaklaşımı önemli 
eksikliklerimiz arasındadır. Tabi ki Türkiye’de yükseköğretimin niceliksel olarak büyümesi önemli bir 
gelişmedir; ancak nitelik olmadan yapılan her genişleme, üniversiteyi toplumsal hayattan koparmakta, 
öğrencileri hayal kırıklığına uğratmakta ve yükseköğretimin anlamını zayıflatmaktadır. Oysa 
Üniversiteler, yalnızca tabela değil, bir düşünce ekosistemi, bir bilgi üretim merkezi ve topluma yön 
veren bir kurum olmalıdır. 

Öğrenci sayısı ve yükseköğretime katılım. 
25–34 yaş grubunda “yükseköğretim mezunu olma oranı” 2008’de %13.5 iken, 2024’te yaklaşık 
%44.9’a çıktı. Bu da Türkiye’de yükseköğretimin ne kadar yaygınlaştığını gösteriyor. Bu veriler, 
“niceliksel genişleme”nin ne boyutta gerçekleştiğini ve üniversite sisteminin ne kadar kalabalık hâle 
geldiğini gösteriyor. Yükseköğretimin kitleselleştiği, ancak niteliksel kontrol mekanizmalarının aynı 
hızla geliştirilmediği görülmektedir. Bu durum, üniversiteleşmeyi sayısal büyüme olmaktan çıkarıp 
kalite baskısı oluşturmaktadır. 

» https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=
%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC-
Piyasas%C4%B1nda-Gen%C3%A7ler-2024-
57941&dil=1#:~:text=Hanehalk%C4%B1%20
%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC%20
Ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1%20
sonu%C3%A7lar%C4%B1na%20
g%C3%B6re,606%20bini%20
i%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BCnde%20yer%20
ald%C4%B1.
» https://www.yok.gov.tr/tr/page/universite-
izleme-ve-degerlendirme-raporu-xaipo

KAYNAKÇA



yapılan iş ile eğitim düzeyi, eğitim alanı ve beceri eşleşmelerinin ortaya konulması hedeflenmiş. 
Araştırma 15-34 yaş grubuna uygulanmıştır.  

15-34 yaş grubunda istihdam oranı %52,5. 
Hanehalkı İşgücü Araştırması sonuçlarına göre; 2024 yılında 15-34 yaş grubunda kurumsal olmayan 
nüfus 24 milyon 291 bin kişi olup bu kişilerin 14 milyon 606 bini işgücünde yer almış. 15-34 yaş 
grubunda işgücüne katılma oranı %60,1, istihdam oranı %52,5 ve işsizlik oranı %12,7 olarak 
belirlenmiş. Araştırmada eğitim durumlarına göre 15-34 yaş grubunda istihdamda olan gençlerin 
%25,0'ı lise altı, %24,7'si 4 yıllık yükseköğretim ve üzeri eğitim seviyesine sahipken %18,2'si ise 
genel lise mezunudur. 

 

Gençlerin %17,7'si eğitimini yarıda bıraktı veya bölüm değiştirmiş. 
Eğitimini yarıda bırakan veya bölüm değiştiren gençlerin %22,5'i ekonomik nedenler, %17,2'si eğitim 
programının beklentisini karşılamaması, %14,1'i ailevi nedenlerden dolayı eğitimini yarıda bıraktığını 
veya bölüm değişikliği yaptığını beyan etmiş. Eğitimini yarıda bırakma veya bölüm değiştirme nedeni, 
15-34 yaş, 2024 

 

  

Akademik kalite güvence sistemlerinin güçlendirilmesi, Üniversite açmadan önce altyapı ve akademik 
kadro zorunluluğu, müfredatın iş hayatıyla uyumlu hale getirilmesi, Üniversite–iş dünyası 
işbirliklerinin yaygınlaştırılması, Öğrenciye yalnızca bilgi değil beceri kazandırma yaklaşımı önemli 
eksikliklerimiz arasındadır. Tabi ki Türkiye’de yükseköğretimin niceliksel olarak büyümesi önemli bir 
gelişmedir; ancak nitelik olmadan yapılan her genişleme, üniversiteyi toplumsal hayattan koparmakta, 
öğrencileri hayal kırıklığına uğratmakta ve yükseköğretimin anlamını zayıflatmaktadır. Oysa 
Üniversiteler, yalnızca tabela değil, bir düşünce ekosistemi, bir bilgi üretim merkezi ve topluma yön 
veren bir kurum olmalıdır. 

Öğrenci sayısı ve yükseköğretime katılım. 
25–34 yaş grubunda “yükseköğretim mezunu olma oranı” 2008’de %13.5 iken, 2024’te yaklaşık 
%44.9’a çıktı. Bu da Türkiye’de yükseköğretimin ne kadar yaygınlaştığını gösteriyor. Bu veriler, 
“niceliksel genişleme”nin ne boyutta gerçekleştiğini ve üniversite sisteminin ne kadar kalabalık hâle 
geldiğini gösteriyor. Yükseköğretimin kitleselleştiği, ancak niteliksel kontrol mekanizmalarının aynı 
hızla geliştirilmediği görülmektedir. Bu durum, üniversiteleşmeyi sayısal büyüme olmaktan çıkarıp 
kalite baskısı oluşturmaktadır. 



“OKUL NASIL?”

Bu soruya verilen cevap, okulun 
nasıl gittiğine dair de olabilir, 
okulun nasıl bir yer olması 

gerektiğine dair de. Her iki cevap da 
bizleri okulun potansiyelini, nasıl bir 
yer olduğunu düşünmeye götürüyor. 
Çocuğun iyi olma hâlini şekillendiren 
yerlerden biri olan okul nasıl bir yer 
gerçekten? 

Bu yıl 20’ncisini düzenlediğimiz 
Eğitimde İyi Örnekler Konferansı’nda 
da bu soruyu sorduk. 18 Ekim’de 
Sabancı Üniversitesi’nde, Türkiye’nin 
dört bir yanından gelen yüzlerce 
öğretmen, eğitimci, sivil toplum 
uzmanı, bir arada bu sorunun 
yanıtını aradı, tartıştı. 12 ilden 34 
iyi örneğin sunulduğu konferansta, 
okullarda, sınıflarda hayata geçen 
uygulamalar, okulun sosyal duygusal 
öğrenmenin gerçekleştiği; çocukların 
sosyalleştikleri, oyun oynadıkları, 
korundukları, ihtiyaç duydukları 
yardımı alabildikleri, birey olmayı ve 
toplumsal yaşamı tecrübe ettikleri 
bir mekân olma potansiyelini yeniden 
ortaya koydu, hatırlattı.

Okul kavramını yeniden 
düşündüren örneklerden biri, 25 
yıllık sınıf öğretmeni Sümeyra 
Şenligil’in bambaşka bir sınıf ortamı 
yarattığı uygulamasıydı. Sümeyra 
Öğretmen, atandığı okulda sınıfındaki 
öğrencilerde sosyal, duygusal ve 
akademik açılardan yetersizlikler 
gözlemledi. Öğrencilerin sorgulama 
becerilerinin sınırlı olduğunu fark etti. 
Çocukların birbirleriyle ilişkileri de, 
sınıf ortamına aidiyetleri de zayıftı. 
Sümeyra Öğretmen, kendine şu 
soruyu sordu:

“Ben de çocukken bu sıralarda 
oturuyordum. Aradan 36 yıl 
geçmesine karşın hâlâ aynı şekilde 
kurgulanmış sınıflardayız… İçinde 
farklı birçok öğrenme alanlarını 
taşıyan, değişip dönüşebilen modüler 

sınıflar tasarlanamaz mı?”
Bu sorunun ardından Sümeyra 
Öğretmen, Ankara’daki Şehit 

Muhammed İsmail Kaya 
İlkokulu’nda “Yenilikçi 

Sınıf Ortamı ile İlgili Öğrenci, Veli ve 
Öğretmen Görüşlerinin İncelenmesi” 
projesini başlattı. Camları tam olarak 
açılmayan, renksiz ve hareket imkânı 
sınırlı bu sınıf ortamı, öğrencilerin ve 
velilerin katılımıyla dönüşmeye başladı. 

Sümeyra Öğretmen’in anlattıkları, 
sınıfın yalnızca fiziksel değil, duygusal 
bir alan olarak da nasıl dönüştüğünü 
gösteriyor:

BIR SINIF NASIL DÖNÜŞÜR? 
“Sınıfımızda Web 2.0 araçlarının 

aktif kullanıldığı sosyal, duyuşsal ve 
akademik öğrenmeleri destekleyecek 
öğrenme alanları oluşturduk; ‘Merak 
Duvarı’, ‘Salıncak’ ve ‘Heybende Ne 
Var?’ Köşeleri bunlardan birkaçı. 
Öğrenme alanları işbirliği, tartışma, 
birlikte düşünme gibi eylemleri 
tetikleyerek bir öğretmen rolü 
üstleniyor. Sınıfımdaki masa ve sıraları 
hareket eden masalarla değiştirdim. 
Toplantı odası şeklinde ayrıl-birleş 
konseptine uygun bir sınıf düzenimiz 
oldu. Ayrıca, küçük grup çalışmaları 
için minik masalar ve taburelerimiz 
var. Burası sosyalleşmeyi ve işbirliğini 
artıran bir bölüm. Burada minderler ve 
halı da var ve okuma köşesi olarak da 
kullanıyoruz. Bir salıncak yaptık. Kimi 
zaman öğrenci tek başına salıncakta, 
kimi zaman grupla birlikte minik 
taburelerde olabiliyor. Dikkat eksikliği 
ve öğrenme güçlüğü olan çocuğum 
sınıfta yerinde oturamıyordu. Salıncak 
sayesinde bu öğrencimle yol aldım. 
‘Öğretmenim iyi hissetmiyorum 
salıncağa gidebilir miyim’ diyen, 
‘Beni üzen bir durum var. Teneffüste 
salıncak bana bırakılabilir mi?’ diye 
soran öğrencilerim var. Çocuklar 
duygularını da ifade etmeye başladı.

“OKUL YAŞAMIN IÇINE AKTI” 
“Sınıfta dersi işlerken, her derse özel 

planlanmış ders kurguları yapıyorum. 
Matematik dersinde paralarla konu mu 
işledik, pazar alışverişine dönüşüyor o 
konu. Pazar alışverişlerini fotoğraflıyor 
bana yolluyorlar, onların dijital duvarına 
koyuyordum. Okul yaşamımızın içine 
akıyor. Merak sorularımızı meraklı 

Hayatı Öğreten Değil, Yaşatan Okul

defterlerimize yazdık, onları araştırıp 
üzerinde derinleştiğimiz konuyla ilgili 
Merak Duvarı hazırladık. Sınıfta düzenli 
olarak nefes terapisi, odaklanma, 
duygularla tanışma çalışmaları yaptık. 
Ivır zıvır köşesine kocaman etek ve 
pantolon astım, cepler taktırdım. 
‘Doğanın size fısıldadıklarını ceplere 
koyun’ dedim. O cepler doldu; 
biriktirdiğimiz şeyler, Türkçe dersinde 
hikâye oldu bize.”

Sümeyra Öğretmen, tüm 
bunları hayata geçirirken veliler ve 
öğrencileriyle işbirliği ve fikir alışverişi 
yaptı. Öğrenme alanlarının işlevleri 
ve çalışma şekillerini kurguladı, ders 
planlarını yaptı. Hikâyeleştirme, 
oyunlaştırma gibi teknikleri 
kullanarak, çocukların ekip olarak aktif 
olabilecekleri ve öğrendiklerini yaşama 
taşıyabilecekleri bir planlama yaptı. 

“ÖĞRETMENIM IYI KI 
SINIFI BÖYLE YAPTIK”

“Bence okul hayatı öğreten yer 
olmamalı, hayatın ta kendisi olmalı” 
diyen Sümeyra Öğretmen, bu iyi 
örneği öğrencileri 3 ve 4. sınıftayken 
uygulayarak onları mezun etti. 
Öğrencilerinin “öğretmenim iyi ki bu 
sınıfı böyle yaptık” dediği uygulamanın 
etkisini de izleyen Sümeyra 
Öğretmen, öğrenci, öğretmen ve 
velilerle görüşmeler yaptı. Öğrenciler 
yeni sınıf düzeninin arkadaşlık 
ilişkilerini geliştirdiğini, oluşturulan 
öğrenme alanlarının akranlarıyla 
öğrenmelerine fırsat sunduğunu, 
yaratıcı okuma çalışmalarının kitap 
okuma sevgisi kazandırdığını söyledi. 
Sümeyra Öğretmen çocukların okula 
aidiyetlerinin de arttığını gözlemledi. 
Veliler ise çocuklarının okuma 
seviyesinin arttığını, okula “koşarak” 
geldiklerini ve sorumluluk bilinçlerinin, 
akran ilişkilerinin, sorun çözme 
becerilerinin arttığını düşündüklerini 
belirttiler. Sümeyra Öğretmen bu 
eğitim yılına başka bir okulda başladı. 
Bu iyi örneği orada da hayata geçirmeyi 
hedefliyor. 

Sümeyra Öğretmen’in uygulaması, 
okulun akademik becerilerin 
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kazandırıldığı bir mekân olmanın 
ötesindeki potansiyelini, çocukların 
refahının temelini oluşturan bütüncül 
bir yaşam alanı olduğunu ortaya 
koyuyor.

“OYUNSUZ BIR 
EĞITIMIN NITELIKLI 
OLDUĞUNU SÖYLEMEK 
MÜMKÜN DEĞIL” 

Bu yaşam alanı içinde çocukların 
en temel haklardan biri de oyun. 
Okul çocukların oyun oynayabildiği, 
oyun hakkının korunduğu bir yer 
olabilmeli. Oyun Hareketi Derneği’nin 
Bursa Osmangazi Sabri Katırcı 
İlkokulu’nda “Oyuncu Okul” ismiyle 
hayata geçirdirdiği iyi örnek buna 
işaret ediyor. Oyuncu Okul Projesi’nin 
Koordinatörü ve Oyun Hareketi 
Derneği kurucularından Esra Güneş, 
oyun hakkının, matematiğin veya 
başka bir dersin oyunla öğretilmesiyle 
ilgili/sınırlı olmadığını söylüyor. 
Okullarda akademik kaygılar 
ve oyuna bakış açısı nedeniyle 
oyunun çoğunlukla eğitsel amaçla 
kullanıldığını anlatan Güneş, “Derste 
oyunla matematiğin öğretilmesi 
de çok değerli olmakla birlikte, bu 
çocuğun oyun hakkını korumuyor. 
Oyun hakkı, çocuğun kendinin 
başlattığı ve sonlandırdığı gönüllü bir 
eylem. Oyunsuz bir eğitimin nitelikli bir 
eğitim olduğunu söylemek mümkün 
değil” diyor. 

Göçmen, düşük ve orta 
sosyoekonomik gruptan yaklaşık 800 
öğrencinin eğitim gördüğü okulda 
oyun hakkını koruyarak uyguladıkları 
çalışmayı ise şöyle anlatıyor: 

“Okul bahçesine yerleştirdiğimiz 
“Oyunbaz Kulübe” adlı konteyneri 
okulun tüm paydaşları ile atık, 
sürdürülebilir, esnek malzemelerle 
donattık. Mesela lastik, borular, 
ahşap merdiven, meyve-sebze 
kasaları, boş makaralar… Çocukların 
malzemeleri çıkararak dilediği 
şekilde, dilediği kişiyle oyun 
oynamasını sağlayan bir düzen 
kurduk. Okuldaki tüm öğretmenler 
“Oyun Sağlayıcı Öğretmen Eğitim 
Programı”nı tamamladı, “Oyunbaz 
Öğretmen” rolünü üstlendiler. Bu 
sayede çocuklar, yetişkin müdahalesi 
olmadan kendi başlattıkları 
oyunlarda aktif rol aldı. Okuldaki 
serbest etkinlik saatinde genellikle 
başka dersler yapılıyormuş, bu ders 
saati oyuna ayrıldı. Öğretmenlerin 

uygulamalarında yaşadıkları 
zorluklara destek olmak adına proje 
mentörleri öğretmenleri yıl boyu 
desteklemeyi sürdürdü. Okullarda 
Esnek Oyun Uygulama Kılavuzu 
ile oyuncu okulun nasıl hayata 
geçirilebileceği anlatıldı. Okulda oyun 
şenliği düzenlendi. Velilere “Oyun ve 
Risk” konulu seminer verildi, oyun 
kültürüne velilerin de ortak olması 
sağlandı.”

OKULA OYUN GIRINCE 
NELER DEĞIŞTI? 

Proje bir yıl boyunca uygulandı 
ve öğretmenlerin, öğrencilerin 
oyuna bakışı değişti. Çocuklar 
birlikte oynayarak paylaşmayı, bir 
arada olmayı, inşa etmeyi, hayal 
kurmayı ve risk almayı, keşfetmeyi 
deneyimlediler. Güneş’e göre 
çocukların tasarım yapabilme, çözüm 
üretebilme gibi sosyal becerileri 
arttı. Öğretmenler, oyunu yalnızca 
öğretim aracı değil, temel bir çocuk 
hakkı olarak görmeye başladılar. Proje 
sürecinde öğretmenler oyun hakkını 
destekleyen yeni oyunlar da hayata 
geçirdi. Koridorlarda oynanmak 
üzere taşınabilir sokak oyun setleri 
oluşturuldu, oyun temalı renklendirme 
çalışmaları yapıldı. Böylece okul, 
oyunbaz öğretmenleri ve çocuklarıyla 
birlikte gerçek bir oyuncu okula 
dönüştü. 

Güneş, Oyuncu Okul’un öğrenci 
öğretmen ilişkilerinin yanı sıra 
çocukların birbirleriyle olan ilişkilerine 
olumlu katkılar yaptığını anlatıyor:

Öğretmenler oyunun kendilerini de 
rahatlattığını söylediler. Çocukların 
oyuncağa bakışı değişti, esnek 
oyun malzemelerini oyuncak olarak 
görmeye başladılar. Bazı malzemeleri 
paylaşmada çatışmalar olması, 
o çatışmaları kendi aralarında 
çözme çabaları çocukların birbiriyle 
diyaloglarını zorunlu kıldı. Bir arada 
oynamayı öğrendiler. Okulda 
Suriyeli çocuklar var, onlar da kendi 
kültürlerini oyun yoluyla anlatabildiler 
akranlarına. Birlikte aynı ortamı 

korumayı öğrendiler. Oyunbaz 
Kulübe hâlâ okulda ve tüm okul bunu 
sürdürecek deneyime sahip artık. 
Derneğin amacı ise Oyuncu Okul’un 
daha fazla okula yayılmasını sağlamak.”

TOPLUMSAL YAŞAMIN 
TECRÜBE EDILDIĞI BIR 
MEKÂN OLARAK OKUL 

Okul çocukların bir arada yaşamı 
öğrendikleri, toplumsal yaşamı tecrübe 
ettikleri de bir mekân. Okul çocuğun 
kendi alıştığı ortamdan çıkıp, kendi 
gibi olmayanla, yeni fikirlerle, davranış 
kalıplarıyla, kurallarla da tanıştığı yer. 
19 yıllık Türkçe öğretmeni Sevilay 
Eş Şengül de çocukların önyargıları, 
ayrımcılıkları fark edebilecekleri, 
konuşabilecekleri ve hak temelli 
düşünebilecekleri bir ders ortamı 
yarattı. Çalıştığı okulda “Yaşım Benim” 
isimli bir çalışma yaptı. Şengül, bu 
çalışmayı nasıl yürüttüklerini ve 
öğrencilerdeki etkisini şöyle anlatıyor: 

“Kitapta okuduğumuz bir metin 
yaşlılıkla ve yaşlılarla ilgili kalıp yargılar 
barındırıyordu. Öğrencilere “yaşlılık 
deyince aklınıza neler geliyor?” 
sorusunu yönelttim. Akıllarına gelenleri 
tahtaya yazdım. Ardından tahtaya 
gençlerle ilgili kalıp yargıları dökmeye 
başladım. Gençlerle ilgili olanlara 
itiraz etmeye başladılar. Gençlerle 
ilgili olanlara ‘böyle değil’ dediler. 
‘Peki, yaşlılıkla ilgili söyledikleriniz 
de böyle değildir belki, olamaz mı’ 
diye sordum. Böylelikle kalıp yargı 
kavramını sorgulamalarını sağladım. 
Sonra öğrencileri 5’li gruplara ayırdım. 
Yaşçılığa dikkat çekmek için gerçek 
yaşamdan alınan 3 durumun yazılı 
olduğu metni dağıttım; örneğin biri, 
yaşından dolayı işe alınmayan bir 
kişinin hikâyesiydi. Sorular sordum, 
küçük gruplarda yanıtladılar, 
tartıştılar. ‘Yaşçılık’ ile ilgili hazırlanan 
bilgilendirici metni gruplara dağıttım. 
Makaleyi okumalarını ve makalede 
önemli gördüklerini, dikkatlerini çeken 
bölümleri belirlemelerini istedim. Daha 
sonra kitaptaki metinde yaşlılıkla ilgili 
hangi kalıp yargıların olduğu, 
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kurarak yaratıcı bir yolculuğa 
çıkıyoruz”

Doğa ile kişisel bağlarımız üzerine 
düşünerek başlıyoruz. Bunun 
için doğadaki deneyim, duygu ve 
çağrışımlarımıza odaklanan zihin 
haritalarıyla başlıyoruz. Sonra 
doğayı bir karakter olarak hayal edip 
derinleşiyoruz; doğa bir karakter 
olsa kişilik özellikleri, mesleği ne 
olurdu, dış görünüşü neye benzerdi, 
nerede yaşardı? gibi pek çok boyuta 
odaklanıyor ve bir doğa karakteri 
yaratıyoruz. Bu karakterler üzerine 
doğaçlama ve canlandırmalarla 
derinleşiyoruz. Bireysel ilişkimizin 
ardından büyük resme geçiyoruz. 
Çağlar içinde doğa – insan ilişkisine 
odaklanıyoruz. Sanat tarihinden 
yararlanarak paleolitik çağdan, 
neolitik çağa, oradan 21. yüzyıla 
dek, insan doğa ilişkisini yansıtan 
resimler ve sanat eserleriyle 
yapıyoruz bunu. Kutsal doğadan 
insanın egemenliğine girmiş doğayı 
inceliyoruz. Neden biz doğanın bir 
parçasıyken şimdi doğanın parçası 
değiliz? Bunu konuşuyoruz. Sonra 
doğadan ilham alarak insan yapımı 
sistemleri, ürünleri ve süreçleri 
tasarlamak olan biyomimikriyi 
anlatıyorum. Yusufçuğun kanadından 
rüzgara dayanıklı sistemler, 
doğadan öğrenerek yaşamımızı 
nasıl kolaylaştırıyoruz? Karıncalar, 
kunduzlar gibi farklı canlıların yaşam 
becerilerini, stratejilerini konuşuyoruz, 
canlılardan öğrenerek doğaçlama 
yapıyoruz. Ormana çıkıyoruz. Doğanın 
kalbinden kopan varoluşumuzu, 
doğadan öğrenerek, yeniden doğayla 
bağlar kurarak yaratıcı bir yolculuğa 
çıkıyoruz.”

Bu çalışma sayesinde çocukların 
doğadan öğrenme ve çözüm üretme 
kapasiteleri gelişti. Doğayla empati 
kurmayı öğrendiler. Küçüköz, “Tüm 
canlıların insan için var olduğunu 
düşünen anlayış değişiyor. Ortak 
yaşam ve işbirliği anlayışı gelişiyor 
çocukların. ‘Her şey benim hakkım’ 
anlayışını sorguluyor çocuklar” diye 
konuştu. 

“ÖĞRENCILERIN ILETIŞIM 
KURMA, STRATEJI 
GELIŞTIRME VE KARAR 
VERME BECERILERI GELIŞTI”

Okul, çocukların yapabilirliklerinin 
artıracak şekilde müfredatın esnek 
olarak uygulanabileceği bir yer 

de olabilmeli. Darüşşafaka Eğitim 
Kurumları’nda girişimcilik dersinde 
uygulanan “Fiyat Oyunu” okulun bu 
potansiyelini gösteren güzel bir örnek. 
Girişimcilik öğretmeni Sibel Sunay, 
10. sınıflarda verilen girişimcilik dersi 
içerisinde ekonomi ünitesini işlerken, 
öğrencilerin arz-talep dengesi, fiyat 
oluşumu ve piyasa mekanizmaları gibi 
soyut konuları anlamakta zorlandığını 
fark etti. Bunun üzerine parçaların 
değil, bütünün ve ilişkiler ağının 
görülmesini sağlayan eğitimde sistem 
düşüncesi yaklaşımını temel alarak 
“Fiyat Oyunu”nu geliştirdi. Sibel 
Öğretmen, oyunu şöyle anlatıyor: 

Oyun, alıcı ve satıcı rollerine dayalı 
basit bir pazar ortamını simüle edecek 
şekilde kurgulandı. Her öğrenci 
alıcı ya da satıcı rolünü üstleniyor. 
Her öğrenci alıcı ya da satıcı 
rolünü üstleniyor. Satıcılara üretim 
maliyetlerini (minimum satış fiyatı), 
alıcılara ise ödemeye razı oldukları 
değerleri (maksimum ödeme isteği) 
içeren kartlar veriyoruz. Diyelim ki 
biri 5 liraya mal edip 6 liraya satmış, 
karşısındaki 7 lira ödemeye razıymış. 
Bunları kaydediyoruz. Kâr mı edildi, 
zarar mı? Nasıl pazarlık yaptılar? 
Stratejilerini nasıl geliştirdiler? Satış 
yapamayan neden zorlandı? Bunları 
tartışıyoruz. Fiyat Oyunu, öğrencilerin 
yalnızca ekonomi kavramlarını değil; 
ikna etme, iletişim kurma, strateji 
geliştirme ve karar verme gibi 
becerilerini de geliştirmelerini sağladı. 
Bu oyuna sadece ekonomi öğretmek 
için değil, öğrencilerin düşünme 
biçimlerini dönüştürmek için de 
ihtiyacımız vardı.”

Sunay, oyunun temel ilham 
kaynağının, davranışsal ve deneysel 
ekonomi alanındaki çalışmalarıyla 
tanınan, 2002 Nobel Ekonomi 
Bilimleri Anma Ödülü’nü Daniel 
Kahneman ile paylaşan Amerikalı 
ekonomist Vernon Smith olduğunu 
belirtiyor:

“Oyunu geliştirirken Vernon 
Smith’in pazar deneylerinden ilham 
aldık. Oyun, onun çalışmalarına 
benzer şekilde, pazar fiyatlarının 
alıcı ve satıcıların etkileşiminden 
nasıl ortaya çıktığını göstermeyi 
amaçlıyor. Dersin arka planında 
sistem düşüncesi yaklaşımı yer alıyor. 
Bu yaklaşım, öğrencilerin soyut 
kavramları somutlaştırmasını ve arz-
talep-fiyat arasındaki döngüsel ilişkiyi 
kavramasını sağladı.”

neden yazarın bu kalıpyargıları sıklıkla 
kullandığını sordum öğrencilere. ‘Siz 
metnin bir bölümünü değiştirseniz veya 
metni yeniden yazacak olsanız kurguyu 
nasıl yapardınız?’ sorusunu yönelttim. 

“KARŞILAŞTIKLARI 
AYRIMCILIKLARI FARK 
ETMEYE BAŞLADILAR”

Öğrencilere çeşitli görseller 
gösterdim ve sorular sorarak yazma 
çalışması yaptırdım. Süreç sırasında 
öğrenciler kendi yaşantılarından 
ayrımcılık örnekleri de taşıdı derse. 
Babasının iş yerinde, kadın olduğu için 
işten çıkarılan biri olduğunu anlattı bir 
öğrenci, hentbol seçmeleri için boyu 
kısa olduğu için seçilmeyen kişinin 
ayrımcılığa uğrayıp uğramadığını 
sordu bir diğeri. İkiz öğrencim vardı, 
biri kız biri oğlan. Kız olan sofrayı hep 
kendisinin topladığını ve hazırladığını 
söyledi. Yaşa ve cinsiyete dayalı 
ayrımcılık da konuşuldu. Engellilerin 
yaşadığı ayrımcılığa dair örnek verenler 
oldu. Öğrenciler tartışma ortamında 
serbest bir şekilde tartıştı. Amacım 
kendi yaşamında karşılaştıkları 
ayrımcılık örneklerini ve hakim kalıp 
yargıları ortaya döküp fark etmelerini 
sağlamaktı. Buradan yola çıkarak 
benzer ayrımcılıklara düşmemek için 
veya önlemek için neler yapılabileceğini 
de tartıştık. Okul yaşayan bir yer, 
hayatla paralel bir akışı var. Okulun 
gerçek yaşamla bağının olduğunu 
göstermek önemli.”

Gezegendeki tüm canlılarla bir arada 
yaşadığımızı hatırlamak 

Peki bir arada yaşamın öğrenildiği, 
tecrübe edildiği bir mekân olan okulda, 
sadece insanların bir aradalığını mı 
kastediyoruz? Bir arada yaşamın 
içine gezegendeki tüm canlılarla 
bir arada yaşamak da dahil. Bunu 
en güzel gösteren örneklerden biri 
de, bireyin yalnızca öğrenen değil 
yeryüzüyle birlikte var olmayı öğrenen 
bir bireye dönüşmesini amaçlayan 
“Biyomimikri ile Doğadan Öğrenerek 
Değerler Geliştirmek; Yeryüzü Eğitimi 
Temelli Drama Müdahale Programı”. 
Darüşşafaka Eğitim Kurumları’nda 
ortaokulda uygulanan programı 

öğretim tasarımcısı ve drama 
eğitmeni Öykü Erinç Küçüköz üç 

yıldır hayata geçiriyor. Okuldaki 
kulüplerle bu çalışmayı yürüten 

Küçüköz, bütün bir yıla 
yayılan çalışmasını şöyle 

anlatıyor:
“Doğayla bağlar 
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OKUL ÖĞRENCILERIN 
ILGI VE YETENEKLERINI 
KEŞFETMELERINE 
ALAN AÇMALI 

Çocukların gözünden okulu anlattığımız 
saha çalışmasında bir 12. sınıf öğrencisi 
“Okul kendimizi keşfetmemize pek 
olanak sağlamıyor. Şu dersten şu notu 
almalısın… Hayat bundan mı ibaret?” 
demişti. Okul, aynı zamanda çocukların 
ilgi ve yeteneklerini de keşfedecekleri yer 
olabilmeli. 

Okulun bu potansiyeline işaret eden 
çalışmalardan biri ise Sanko Okulları’nda 
uygulanan “Değişen Kariyer Planlaması: 
Yeni Değerler ve Yetkinlikler”. Okulun 
psikolojik danışmanları Kübra Akbulut, 
Sezin Gören Eryiğit ve Dicle Direkci’nin 
uyguladığı çalışma, öğretmenlerin 
ifadesiyle “öğrencilerin erken yaşta 
kendilerini tanımalarına, ilgi alanlarını 
keşfetmelerine ve 21. yüzyıl becerileriyle 
donanmalarına olanak sağlayacak 
bütüncül bir planlama modeline 
duyulan gereksinim”den ortaya çıktı. 
Dijital dönüşümle birlikte iş dünyasında 
yaşanan hızlı değişimin, öğrencileri 
sadece akademik değil, kişisel ve 
teknolojik açıdan da donanımlı bireyler 
olarak yetişmelerini gerekli kıldığı 
düşünülerek, çalışma okulun 10. sınıf 
öğrencileriyle uygulanmaya başlandı. 

Kübra ve Sezin Öğretmen çalışmayı 
nasıl uygulandıklarını şöyle anlatıyor: 

Programın tasarımı iki ana eksen 
üzerine kurulu. İlki kendini tanıma 
ve mesleki yönelim süreci. Bu süreç 
öğrencilerin kişisel özelliklerini 
ve mesleki yönelimlerini daha iyi 
anlamalarını sağlamak için çeşitli 
psikoeğitsel etkinlikleri içeriyor. Kariyer 
genogramıyla öğrenciler, aile üyelerinin 
meslek geçmişlerini inceleyerek kariyer 
seçimlerinin ailevi ve kültürel bağlamda 
nasıl şekillendiğini keşfediyorlar. Bu 
etkinlik, öğrencilerin kişisel değerlerini 
tanımalarına yardımcı oluyor. Kişilik 
envanteri çalışması da yapıyoruz. Kişilik 
özelliklerine göre meslek seçimleri 
yapmalarını teşvik ediyoruz. Mesleki 
ilgi alanları anketiyle de mesleklerin 
gerektirdiği değer ve becerilerle 
öğrencilerin kişisel özellikleri eşleştiriliyor. 
Programın ikinci ekseninde ise ders 
programlarına ‘21. Yüzyıl Yetkinlik 
Programı’ entegre edildi. Öğrencilere 
oyun teorisi, strateji, dijital okuryazarlık, 
Excel ile modelleme, ‘design for change’, 
sunum teknikleri ve takım çalışması 
gibi başlıklarda içerikler sunuyoruz. Her 
yetkinlik alanı uygulamalı ödevler ve 

etkileşimli çalışmalarla destekleniyor. 
Daha sonra ise öğrenciler “Hayata 
Hazırlama Projesi” kapsamında iki 
haftalık mesleki gözlem çalışmasına 
yönlendiriliyor. Bu gözlem sürecinde 
öğrenciler, seçmeyi düşündükleri 
meslek dallarına dair gerçek 
deneyimler elde ediyorlar.”

Rehber öğretmen ve psikolojik 
danışmanlar, okulda sadece 
akademik başarısı yüksek çocuklar 
değil, hayat başarısı yüksek çocuklar 
yetiştirmeyi hedeflediklerini 
belirterek, çalışma sonrasında 
öğrencilerinden çok güzel geri 
dönüşler aldıklarını anlatıyorlar: 

Aktif vatandaşlık dersinde sosyal 
sorumluluk projeleri geliştirmekten 
büyük keyif alıyorlar. Yaz döneminde 
yaptıkları mesleki gözlem süreci 
ise alan seçimi öncesinde onlar 
için oldukça faydalı bir deneyim 
oluyor. Dünya değişse de öğrenciler 
genellikle öğretmen, avukat, doktor 
olmayı hedefliyor. Ancak, mesleki 
gözlem sayesinde bu kalıplaşmış 
tercihler değişebiliyor. Örneğin, 
bir fabrikayı ziyaret ettiklerinde 
yalnızca mühendis olarak değil, 
sürdürülebilirlik biriminde de görev 
alınabileceğini görüyorlar. Bu sayede 
farklı iş tanımlarını keşfediyor, 
mesleklerin tek bir yönü olmadığını 
fark ediyorlar. Aynı şekilde tüm 
avukatların aynı işi yapmadığını, farklı 
uzmanlık alanlarının bulunduğunu 
öğreniyorlar. İlkokuldan beri tıp 
isteyen bir öğrencimiz, gözlem 
sonrasında fikrini tamamen 
değiştirdi ve ‘İyi ki bunu şimdiden 
fark ettim’ dedi. Bu tür deneyimler 
öğrencilerin kendilerini ve meslekleri 
daha gerçekçi bir bakış açısıyla 
değerlendirmelerine büyük katkı 
sağlıyor.”

OKUL ÇOCUKLARIN GÜVENLI 
ILIŞKILER KURABILDIĞI BIR 
MEKÂN OLABILIR

Okul aynı zamanda, gençlerin 
sosyalleşebildiği, arkadaşlıklar 
kurabildiği ve öğretmenlerinden 
rehberlik alabildiği en önemli sosyal 
ortam. Okulda iyi bir rehberlik servisi, 
olumlu bir okul iklimi olduğunda okul, 
çocukların hayatı için dönüştürücü 
olacak desteği aldıkları, yol gösterici 
güvenli ilişkiler kurdukları yer 
olabilir. Bu bakımdan okul, yalnızca 
eğitim politikalarının değil, çocuğu 
merkeze alan sosyal politikaların da 

uygulandığı bir alan olarak düşünülebilir. 
Sakarya’da bir köy okulu olan Erenler 
Mehmet Gölhan Ortaokulu’nda rehber 
öğretmen ve psikolojik danışman 
olarak çalışan Merve Çalık, olumlu 
bir okul iklimi yaratmak için, yaratıcı 
drama ve forum tiyatro yöntemiyle 
akran zorbalığını ele aldığı bir 
uygulama hayata geçirdi. Çalık, 7. sınıf 
öğrencileriyle yaptığı çalışmayı şöyle 
anlatıyor: 

Okulumda akran zorbalığı en büyük 
sıkıntılardan biriydi. Çocuklar akran 
zorbalığı yaptığının bile farkında 
değillerdi. Dışlama, kavga, dedikodu, 
alay etme… Seminer yapıyorum, 
farkındalıklarını artırmaya çalışıyorum. 
Zorbalık türlerinden bahsediyorum. 
Daha etkili olması için yaratıcı drama 
ve forum tiyatro yöntemini kullandım. 
Forum Tiyatro, belirlenen bir problemin 
çözümlerinin araştırılarak sahne 
üzerinde deneyimlenmesine dayalı 
bir Ezilenlerin Tiyatrosu pratiği. İlk 
olarak 6 oturumluk bir yaratıcı drama 
çalışmasının ardından katılımcılarla 
belirlenen ve akran zorbalığının fiziksel, 
sözel, duygusal ve siber zorbalık 
türlerinin ele alındığı 6 sahne sergilendi. 
Katılımcılar problem durumuyla ilgili 
çözümlerini sahneye gelerek denedi ve 
bu çözüm yolları izleyicilerle beraber 
değerlendirdi. Mesela lafla sataşmanın, 
dış görünüşle alay edilmesinin, 
çevrimiçi ortamlarda dalga geçilmesinin 
örneklerini canlandırdılar. Çözümleri de 
seyirci ile birlikte düşünüp yine sahnede 
uyguladılar.”

Tüm bu örnekler ve konferanstaki 
diğer pek çok örnek, okulun yalnızca 
akademik becerilerin kazandırıldığı 
bir yer değil, çocukların yaşamı 
deneyimledikleri, ilişki kurdukları, 
duygularını tanıdıkları ve kendilerini 
keşfettikleri bir alan olduğunu bir kez 
daha gösterdi. 20. Eğitimde İyi Örnekler 
Konferansı’nda okulun sosyal politika 
alanı olarak da düşünülmesi gerektiğini 
bir kez daha gördük. Okul potansiyeline 
uygun bir şekilde kurgulandığında 
nelerin değişebildiğine tanıklık ettik. 
Okul, çocukların ve öğretmenlerin iyi 
olma hâlini destekleyen, güçlendiren ve 
çocukları koruyan bir yer olduğunda, 
hem çocuklar hem toplum için 
dönüşüm mümkün olabilir. Bu nedenle, 
eğitimin tüm paydaşlarını okulun bu 
potansiyelini birlikte düşünmeye ve 
hayata geçirmeye davet ediyoruz.
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Türkiye’de 2012’den itibaren 
uygulanan 4+4+4 eğitim 
modeli, öğrenme bilimleri, 

nöropedagoji, gelişimsel psikoloji 
ve çağın gerektirdiği dijital 
yetkinlikler açısından tartışmalı 
bir yapıya dönüşmüştür. Bilgi 
ekonomisine geçiş, yapay zekâ 
destekli üretim kültürü ve küresel 
mobilite dinamikleri; eğitimin 
yalnızca bireysel gelişimi değil, aynı 
zamanda ülkenin rekabet gücünü 
ve toplumsal kalkınma kapasitesini 
belirleyen kritik bir kurumsal 
altyapı olduğunu göstermektedir. 
Bu çalışma, Türkiye’nin geleceğe 
uyumlu öğrenme mimarisini 
yeniden kurgulamak için geliştirilen 
1+5+3+2+1 Eğitim Modelini 
bilimsel temelleri, kademesel 
işleyişi ve sistemsel avantajlarıyla 
değerlendirmekte; çok dillilik 
ve yabancı dil yeterliklerini 
modelin stratejik bileşeni olarak 
konumlandırmaktadır.

1. Mevcut 4+4+4 Modelinin 
Sistemik Analizi 
1.1. Gelişimsel Evrimle Uyuşmazlık: 
Beyin gelişimi araştırmaları 
(Bjorklund, 2020; Center on the 
Developing Child, 2021), temel 
okuryazarlık ve yürütücü işlevlerin 
6–12 yaş arasında sürekli pekiştirme 
gerektirdiğini göstermektedir. İlkokul 
süresinin dört yıla sıkıştırılması, bu 
kritik dönem döngülerini kesintiye 
uğratmakta ve öğrenme dayanıklılığını 
zayıflatmaktadır.

1.2. Ortaokulun Yığılma Alanına 
Dönüşmesi: Ortaokul kademesi 
hem bilişsel sıçrama hem de ergenlik 
döneminin duygusal dalgalanmaları 
nedeniyle pedagojik açıdan en 
kırılgan evrelerden biridir. Müfredat 
yoğunluğu, sınav baskısı ve yönelim 
desteğinin yetersizliği, öğrencileri 

bilişsel ve motivasyonel erozyona 
itmektedir.

1.3. Lisenin İşlev Kaybı: Sınav 
Rutini: Araştırmalar, lise son sınıf 
öğrencilerinin %70’ten fazlasının 
öğrenme faaliyetlerini sınav dışı 
üretkenlikten uzaklaştırdığını 
göstermektedir (ERG, 2023). Bu 
durum:

» bilimsel merakın körelmesine,
» proje kültürünün zayıflamasına,
» üniversiteye hazırlığın nitelik 

kaybına yol açmaktadır.
1.4. Okuldan Uzaklaşma Eğiliminin 

Artması: Türkiye’de ortaöğretimde 
devamsızlık ve erken terk oranları 
uluslararası ortalamaların üzerindedir 
(UNICEF, 2022). Sistemsel nedenler:

» keskin kademeler arası geçişler,
» aşırı yığılmış ders yükü,
» düşük yabancı dil yeterlikleri 

nedeniyle motivasyon kaybı,
» kariyer yönelimi eksikliğidir.
2. Yeni Öğrenme Mimarisi: 

1+5+3+2+1 Eğitim Modeli: Bu model; 
gelişimsel uyum, öğrenme bilimi, 
dijital çağ yetkinlikleri, çok dillilik, 
akademik üretkenlik ve kariyer 
yönelimi unsurlarını bütüncül bir yapı 
içinde yeniden düzenler. 
Modelin temel ilkeleri:

» Kademeler arası geçişlerin 
yumuşatılması

» Öğrenme sürekliliğinin korunması
» Dijital okuryazarlığın çekirdek 

yetkinlik hâline gelmesi
» Yabancı dilin tüm kademelerde 

kurumsal öğrenme aracı olarak işlenmesi
» Çok dillilik kapasitesinin toplumsal 

sermayeye dönüştürülmesi
» Okuldan uzaklaşma riskinin 

azaltılması
3. Kademelere Göre Öğrenme Yapısı
3.1. Kademe: 1 Yıl Okul Öncesi – 

Erken Öğrenme Eşitliği
» Oyun temelli yapılandırılmış öğrenme
» Temel yürütücü işlevlerin (planlama, 

dikkat, öz düzenleme) güçlendirilmesi

Türkiye İçin Gelecek Odaklı Öğrenme Mimarisi:

1+5+3+2+1 Eğitim Modeli Üzerine 
Sistemik Bir Değerlendirme
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» Aile katılımı ve ev destekli 
öğrenme programları

» Doğal edinim tabanlı erken 
yabancı dil farkındalığı

» Çok dillilik için zihinsel altyapı 
gelişimi

3.2. Kademe: 5 Yıl İlkokul – 
Temel Akademik Altyapının 
Kurumsallaşması

» Derinleştirilmiş okuryazarlık ve 
matematiksel kavrayış

» Fen, doğa, deney ve gözlem 
kültürünün erken yerleşimi

» Dijital okuryazarlığın sistematik 
entegrasyonu

» Süreç temelli gelişimsel 
değerlendirme

» Yabancı dilin disiplinler arası 
öğrenme aracı hâline gelmesi

» Çok dillilik için erken üretim (şarkı, 
oyun, basit dijital içerik)

3.3. Kademe: 3 Yıl Ortaokul – 
Bilişsel Sıçrama ve Yönelim

» Modüler ve esnek ders yapıları
» Bilimsel araştırma yöntemleri ve 

proje tabanlı öğrenme
» Kodlama, yapay zekâ farkındalığı, 

medya tasarımı
» Yönelim temelli ders seçimi
» Yabancı dilin proje, 

akademik sunum ve dijital üretim 
süreçlerinde aktif kullanımı

» İkinci yabancı dilin devreye 
alınması

3.4. Kademe: 2 Yıl Lise – 
Akademik Derinleşme ve Yetkinlik 
Geliştirme

» Disiplin temelli derinleşme 
modülleri (STEM, sosyal bilimler, 
sanat, girişimcilik)

» 21. yüzyıl becerileri (eleştirel 
düşünme, problem çözme, çok dilli 
iletişim)

» Telifli bilimsel ve teknolojik üretim 
kültürünün yerleşmesi

» Alan temelli araştırma projeleri
» Çok dilli akademik okuma, 

yazma ve sunum yetkinliği
3.5. Kademe: 1 Yıl Üniversite 

Hazırlık – Yumuşak Geçiş
» Akademik beceri güçlendirme 

(not alma, araştırma, raporlama)
» Dijital portfolyo ve kariyer dosyası
» Üniversiteye yönlendirme 

programları
» Akademik İngilizce + ikinci 

yabancı dil modülleri
» Uluslararası yeterliklere hazırlık 

(IELTS, TOEFL, DELF vb.)
4. Modelin Sistemsel Avantajları
4.1. Öğrenme Kaybının Azalması: 

Kademelerin gelişimsel olarak uyumlu 
hale getirilmesi öğrenme sürekliliğini 
güçlendirir.

4.2. Okuldan Uzaklaşma Riskinin 
Düşmesi: Yumuşak geçişler ve 
yönelim destekli yapılar, öğrencinin 
eğitim sürecine bağlanmasını artırır.

4.3. Dijital ve Çok Dilli Yetkinlik 
Ekosisteminin Güçlenmesi: 
Yabancı dil tüm kademelere entegre 
edildiğinden çok dillilik toplumsal 
sermayeye dönüşür.

4.4. Lise Fazının İşlevselleşmesi: 
Sınav merkezli yapıdan çıkarak proje, 
üretkenlik ve akademik derinleşme 
odaklı hale gelir.

4.5. Üniversite Geçişinin 
Rasyonelleşmesi: Hazırlık yılı, 
öğrenci-yükseköğretim arasındaki 
boşluğu kapatarak üniversiteye 
adaptasyonu artırır.

5. Sonuç 
1+5+3+2+1 Eğitim Modeli, 
Türkiye’nin eğitim ekosistemini 
geleceğe uyumlu, dijital çağla 
bütünleşik, çok dilli iletişim 
kapasitesi yüksek, öğrenci refahını 
önceleyen bir yapıya dönüştürmeyi 
amaçlamaktadır. Model; gelişimsel 
bilime uygunluğu, uluslararası 
standartlarla uyumu ve eğitim 
ekonomisine sağlayacağı uzun vadeli 
katkı nedeniyle stratejik bir gereklilik 
olarak konumlanmaktadır.
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EĞİTİME AYRILAN 
FİNANSAL KAYNAK 

Eğitim aracılığıyla sağlanan 
toplumsal ve bireysel 
gelişmenin hangi yöntemlerle 

ve ne ölçüde desteklendiğini eğitim 
harcamalarına yönelik tercihlerde 
görmek mümkündür. Ülkelerin eğitime 
ayırdıkları finansal kaynaklara ilişkin 
göstergeler; kaynakların türü, miktarı 
ve eğitim kademelerine göre dağılımı 
hakkında bilgi vermenin yanı sıra sahip 
olunan kaynakların toplumun farklı 
kesimlerine ne ölçüde erişim ve fayda 
sağladığını, yani sosyal adalet ve fırsat 
eşitliği ilkelerinin eğitim politikalarında 
ne ölçüde somutlaştığını da gösterir. 

OECD’nin, eğitim hizmetlerine 
ayrılan kaynakları ele alırken yer verdiği 
eğitim kurumlarına yapılan harcamalar 
kategorisi; temel eğitim hizmetleri, 
yardımcı hizmetler ve araştırma-
geliştirme alanında yapılan harcamalar 
olmak üzere üç farklı harcama kalemini 
kapsamaktadır: 

» Temel eğitim hizmetlerine yapılan 
harcamalar doğrudan eğitim öğretimle 
ilişkili olan harcamalardır. Örneğin 
öğretmen maaşları, eğitim araç ve 
gereçleri, okul binalarının inşaat 
ve bakım işleri ile okul yönetimine 
yapılan harcamalar bu kapsamda ele 
alınmaktadır. 

» Yardımcı hizmetlere yapılan 
harcamalar eğitim kurumlarının temel 
eğitim işlevlerine dolaylı olarak katkı 
sunan ve öğrencilerin esenliğine 
yönelik beslenme, ulaşım, barınma 
(üniversitelerin yurtları) ve sağlık 
hizmetlerine yapılan harcamaları 
içermektedir. 

» Araştırma-geliştirmeye (Ar-Ge) 
yapılan harcamalar ise üniversitelerde 
veya diğer yükseköğretim 
kurumlarında gerçekleştirilen 
araştırma-geliştirme faaliyetleri için 

yapılan harcamaları içermektedir. Bu 
başlık altında eğitime ayrılan finansal 
kaynağın göstergeleri olarak; öğrenci 
başına yapılan eğitim kurumları 
harcaması, gayrisafi yurt içi hasıladan 
eğitim kurumlarına ayrılan pay ve 
eğitim kademelerine göre yapılan 
harcamalar ve harcama türlerine 
ilişkin çeşitli verilere yer verilmektedir.

ÖĞRENCİ BAŞINA YAPILAN 
EĞİTİM KURUMLARI 
HARCAMASI

Öğrenci başına yapılan eğitim 
kurumları harcaması, her öğrencinin 
eğitim süreçlerine hazırlanması, 

eğitim kademelerine dahil olması, 
eğitim hakkından en üst düzeyde 
yararlanması ve eğitim sürecini 
tamamlayabilmesi için yapılan 
harcamaları ve yatırımları ifade eder. 
Bu harcamalar içinde temel eğitim 
hizmetleri, yardımcı hizmetler, 
araştırma-geliştirme faaliyetleri 
gibi çeşitli bileşenler bulunmakta 
ve yapılan harcamalar yıllar içinde 
eğitim politikalarının önceliklerinden 
ve öğrenci nüfusunda yaşanan 
değişimlerden etkilenmektedir. 
İhtiyaçları ve sosyoekonomik imkânları 
birbirinden farklı olan öğrencilerin 
hayata hazırlanabilmeleri için gereken 
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Türkiye, tüm eğitim kademelerinde öğrenci başına yıllık en düşük harcama yapan OECD ülkelerinden 
biridir.   

Öğrenci başına yapılan eğitim harcaması kademeler arasında farklılık gösterse de Türkiye’de tüm 
kademelerde öğrenci başına yapılan yıllık harcamalar OECD ortalamalarının altında kalmaktadır. Türkiye’de 
yükseköğretim öncesi kademelerdeiv (ilkokul, ortaokul ve lise) öğrenci başına yapılan yıllık harcama 
4.032 dolar, OECD ülkeleri ortalamasında ise 13.527 dolardır (Grafik C.1). Türkiye, Meksika ile birlikte, 
yükseköğretim öncesi kademelerde öğrenci başına yapılan yıllık harcamanın 5.000 doların altında olduğu 
iki OECD ülkesinden biridir.

Yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan harcamalar çoğu ülkede diğer kademelerden 
yüksektir. Türkiye’de yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan yıllık harcama 10.825 dolardır 
ve bu tutar diğer kademelerde öğrenci başına yapılan yıllık harcamaların iki katından fazladır (Tablo C.1). 
Ancak bu tutar, OECD ülkeleri ortalaması olan 21.444 doların oldukça altında kalmaktadır. Yükseköğretim 
kademesinde öğrenci başına yapılan harcamalarda 10.000 doların altında kalan ülkeler yalnızca Yunanistan 
ve Meksika’dır. Türkiye, bu iki ülkenin hemen üzerinde, sondan üçüncü sırada yer almaktadır. 

iv       OECD’nin yükseköğretim öncesi kademeleriyle ilgili harcama göstergelerine ortaöğretim sonrası yükseköğretim öncesi (post-secondary non-tertiary) 
kademe de dahildir ancak Türkiye’de bu kategoride bir eğitim kademesi bulunmamaktadır. Bu kademedeki eğitim kurumlarına yapılan harcamalar eğitim 
sistemlerinin küçük bir bölümüne karşılık gelmekte olup, OECD ülkeleri genelinde ortalama olarak GSYH’nin %0,1’ini oluşturmaktadır. 

  GRAFİK C.1  

Eğitim Kademelerine Göre Öğrenci Başına Yapılan Yıllık Toplam Eğitim Kurumları Harcaması 
(2022) (ABD doları) 

Not: Yükseköğretim öncesi kademelerdeki Türkiye verileri ilkokul, ortaokul ve lise düzeylerini kapsamaktadır. 

İlkokuldan yükseköğretime (Ar-Ge dahil) başlıklı sütunda yer alan verilere ise yükseköğretim kademesi dahildir. 

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.1)
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Ek olarak, OECD ortalamasında öğrenci başına yapılan yıllık toplam harcama, Türkiye’de yapılan harcamanın 
okul öncesinde ve ilkokulda üç katına; ortaokul ve lisede üç buçuk katına; yükseköğretimde ise iki katına 
karşılık gelmektedir (Tablo C.1).  

  TABLO C.1  

Öğrenci Başına Yapılan Yıllık Toplam Eğitim Kurumları Harcaması (2022) (ABD Doları)

  3-5 yaş İlkokul Ortaokul Lise Yükseköğretim

Türkiye  4.160 3.914 4.025 4.140 10.825

OECD 12.255 12.730 14.315 14.562 21.444

Kaynak: OECD, 2025.2 

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.1), https://stat.link/v59ehj (Table C.2.1), https://stat.link/5e4rya (Table C.3.1),  

https://stat.link/a245sh (Table C.4.1) 

  TABLO C.2  

Eğitim Kademelerine Göre Öğrenci Başına Yapılan Yıllık Kamu Harcamaları (2022) (ABD Doları)

 İlkokul, ortaokul  
ve lise Ortaokul ve lise Yükseköğretim 

(Ar-Ge dahil)
İlkokuldan yükseköğretime 

(Ar-Ge dahil)

Türkiye 3.374 3.369 7.698 4.184

OECD 12.438 12.750 15.102 12.780

Not: İlkokuldan yükseköğretime (Ar-Ge dahil) başlıklı sütunda yer alan verilere yükseköğretim kademesi dahildir.

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.1)

Türkiye, OECD ülkeleri arasında, tüm eğitim kademelerinde öğrenci başına yapılan yıllık kamu 
harcamalarında son sıralarda yer almaktadır.

OECD ülkeleri ve partner ülkeler arasında her yıl eğitime yapılan kamu harcamaları açısından önemli 
farklılıklar bulunmaktadır. Yükseköğretim öncesi kademeler için öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
OECD ortalamasında 12.438 dolar, Türkiye’de 3.374 dolardır. Türkiye, bu harcama miktarı ile OECD 
ülkeleri arasında en alt sıralardan birine yerleşmektedir. Bu tutar, OECD ülkelerinden yalnızca Meksika ve 
Türkiye’de 4.000 doların altındadır. Üniversite düzeyinde de rakamlar büyük farklılıklar göstermektedir. 
OECD ülkelerindeki yükseköğretim kademesinde (Ar-Ge dahil) öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
ortalama 15.102 dolardır. Lüksemburg, Norveç ve İsviçre’de öğrenci başına yapılan kamu harcaması 25.000 
doların üzerindeyken, Türkiye’de yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
7.698 dolardır ve bu haliyle OECD ortalamasının yaklaşık yarısına karşılık gelmektedir (Tablo C.2). 
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kaynak miktarının belirlenmesi zor 
olsa da ülkeler arası karşılaştırmalar 
eğitim sisteminin finansal açıdan 
desteklenmesi gereken alanlarını 
açıklığa kavuşturmaya yardımcı 
olacaktır. Bu incelemeye göre Türkiye 
açısından öne çıkan bulgular şöyledir:
Türkiye, tüm eğitim kademelerinde 
öğrenci başına yıllık en düşük 
harcama yapan OECD ülkelerinden 
biridir.   

Öğrenci başına yapılan eğitim 
harcaması kademeler arasında 
farklılık gösterse de Türkiye’de 
tüm kademelerde öğrenci başına 
yapılan yıllık harcamalar OECD 
ortalamalarının altında kalmaktadır. 
Türkiye’de yükseköğretim öncesi 
kademelerde (ilkokul, ortaokul ve 
lise) öğrenci başına yapılan yıllık 
harcama 4.032 dolar, OECD ülkeleri 
ortalamasında ise 13.527 dolardır 
(Grafik C.1). Türkiye, Meksika ile 
birlikte, yükseköğretim öncesi 
kademelerde öğrenci başına yapılan 
yıllık harcamanın 5.000 doların 
altında olduğu iki OECD ülkesinden 
biridir. Yükseköğretim kademesinde 
öğrenci başına yapılan harcamalar 
çoğu ülkede diğer kademelerden 
yüksektir. Türkiye’de yükseköğretim 
kademesinde öğrenci başına yapılan 
yıllık harcama 10.825 dolardır ve 
bu tutar diğer kademelerde öğrenci 

başına yapılan yıllık harcamaların iki 
katından fazladır (Tablo C.1). Ancak 
bu tutar, OECD ülkeleri ortalaması 
olan 21.444 doların oldukça altında 
kalmaktadır. Yükseköğretim 
kademesinde öğrenci başına yapılan 
harcamalarda 10.000 doların altında 
kalan ülkeler yalnızca Yunanistan ve 
Meksika’dır. Türkiye, bu iki ülkenin 
hemen üzerinde, sondan üçüncü 
sırada yer almaktadır.

Ek olarak, OECD ortalamasında 
öğrenci başına yapılan yıllık toplam 
harcama, Türkiye’de yapılan 
harcamanın okul öncesinde ve 
ilkokulda üç katına; ortaokul ve lisede 
üç buçuk katına; yükseköğretimde ise 
iki katına karşılık gelmektedir  
(Tablo C.1).
Türkiye, OECD ülkeleri arasında, 
tüm eğitim kademelerinde 
öğrenci başına yapılan yıllık kamu 
harcamalarında son sıralarda yer 
almaktadır. 

OECD ülkeleri ve partner ülkeler 
arasında her yıl eğitime yapılan kamu 
harcamaları açısından önemli farklılıklar 
bulunmaktadır. Yükseköğretim öncesi 
kademeler için öğrenci başına yapılan 
kamu harcaması OECD ortalamasında 
12.438 dolar, Türkiye’de 3.374 dolardır. 
Türkiye, bu harcama miktarı ile OECD 
ülkeleri arasında en alt sıralardan 
birine yerleşmektedir. Bu tutar, OECD 
ülkelerinden yalnızca Meksika ve 
Türkiye’de 4.000 doların altındadır. 
Üniversite düzeyinde de rakamlar 
büyük farklılıklar göstermektedir. 
OECD ülkelerindeki yükseköğretim 
kademesinde (Ar-Ge dahil) öğrenci 
başına yapılan kamu harcaması 
ortalama 15.102 dolardır. Lüksemburg, 
Norveç ve İsviçre’de öğrenci başına 
yapılan kamu harcaması 25.000 
doların üzerindeyken, Türkiye’de 
yükseköğretim kademesinde öğrenci 
başına yapılan kamu harcaması 
7.698 dolardır ve bu haliyle OECD 
ortalamasının yaklaşık yarısına karşılık 
gelmektedir (Tablo C.2).

2015–2022 yılları arasında OECD 
ülkelerinde ilkokuldan yükseköğretime 
öğrenci başına yapılan toplam 
harcama 11.955 dolardan 13.210 dolara 
çıkarken, Türkiye’de 4.932 dolardan 
4.491 dolara gerilemiştir. OECD 
ülkelerinde öğrenci başına yapılan 
harcamalar reel olarak artmış olsa 
da eğitime yönelik kamu harcamaları 
%10,9’dan %10,1’e düşmüştür ve bu 
gösterge OECD genelinde genel kamu 
harcamalarında eğitime verilen göreli 
önceliğin azaldığına işaret etmektedir. 
Bu dönemde Türkiye’de eğitim 
harcamalarının kamu bütçesindeki payı 
da %12,9’dan %10,6’ya düşmüştür.

GAYRİSAFİ YURT İÇİ 
HASILADAN EĞİTİM 
KURUMLARINA AYRILAN PAY

Gayrisafi yurt içi hasıla (GSYH), bir 
ülkede belirli bir zaman dilimi içinde 
(örn. 1 yıl) üretilmiş nihai malların ve 
hizmetlerin piyasa değerinin parasal 
karşılığını ifade etmektedir. GSYH 
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Ek olarak, OECD ortalamasında öğrenci başına yapılan yıllık toplam harcama, Türkiye’de yapılan harcamanın 
okul öncesinde ve ilkokulda üç katına; ortaokul ve lisede üç buçuk katına; yükseköğretimde ise iki katına 
karşılık gelmektedir (Tablo C.1).  

  TABLO C.1  

Öğrenci Başına Yapılan Yıllık Toplam Eğitim Kurumları Harcaması (2022) (ABD Doları)

  3-5 yaş İlkokul Ortaokul Lise Yükseköğretim

Türkiye  4.160 3.914 4.025 4.140 10.825

OECD 12.255 12.730 14.315 14.562 21.444

Kaynak: OECD, 2025.2 

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.1), https://stat.link/v59ehj (Table C.2.1), https://stat.link/5e4rya (Table C.3.1),  

https://stat.link/a245sh (Table C.4.1) 

  TABLO C.2  

Eğitim Kademelerine Göre Öğrenci Başına Yapılan Yıllık Kamu Harcamaları (2022) (ABD Doları)

 İlkokul, ortaokul  
ve lise Ortaokul ve lise Yükseköğretim 

(Ar-Ge dahil)
İlkokuldan yükseköğretime 

(Ar-Ge dahil)

Türkiye 3.374 3.369 7.698 4.184

OECD 12.438 12.750 15.102 12.780

Not: İlkokuldan yükseköğretime (Ar-Ge dahil) başlıklı sütunda yer alan verilere yükseköğretim kademesi dahildir.

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.1)

Türkiye, OECD ülkeleri arasında, tüm eğitim kademelerinde öğrenci başına yapılan yıllık kamu 
harcamalarında son sıralarda yer almaktadır.

OECD ülkeleri ve partner ülkeler arasında her yıl eğitime yapılan kamu harcamaları açısından önemli 
farklılıklar bulunmaktadır. Yükseköğretim öncesi kademeler için öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
OECD ortalamasında 12.438 dolar, Türkiye’de 3.374 dolardır. Türkiye, bu harcama miktarı ile OECD 
ülkeleri arasında en alt sıralardan birine yerleşmektedir. Bu tutar, OECD ülkelerinden yalnızca Meksika ve 
Türkiye’de 4.000 doların altındadır. Üniversite düzeyinde de rakamlar büyük farklılıklar göstermektedir. 
OECD ülkelerindeki yükseköğretim kademesinde (Ar-Ge dahil) öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
ortalama 15.102 dolardır. Lüksemburg, Norveç ve İsviçre’de öğrenci başına yapılan kamu harcaması 25.000 
doların üzerindeyken, Türkiye’de yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
7.698 dolardır ve bu haliyle OECD ortalamasının yaklaşık yarısına karşılık gelmektedir (Tablo C.2). 
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Türkiye, OECD ülkeleri arasında, tüm eğitim kademelerinde öğrenci başına yapılan yıllık kamu 
harcamalarında son sıralarda yer almaktadır.

OECD ülkeleri ve partner ülkeler arasında her yıl eğitime yapılan kamu harcamaları açısından önemli 
farklılıklar bulunmaktadır. Yükseköğretim öncesi kademeler için öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
OECD ortalamasında 12.438 dolar, Türkiye’de 3.374 dolardır. Türkiye, bu harcama miktarı ile OECD 
ülkeleri arasında en alt sıralardan birine yerleşmektedir. Bu tutar, OECD ülkelerinden yalnızca Meksika ve 
Türkiye’de 4.000 doların altındadır. Üniversite düzeyinde de rakamlar büyük farklılıklar göstermektedir. 
OECD ülkelerindeki yükseköğretim kademesinde (Ar-Ge dahil) öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
ortalama 15.102 dolardır. Lüksemburg, Norveç ve İsviçre’de öğrenci başına yapılan kamu harcaması 25.000 
doların üzerindeyken, Türkiye’de yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
7.698 dolardır ve bu haliyle OECD ortalamasının yaklaşık yarısına karşılık gelmektedir (Tablo C.2). 
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içinde eğitime ayrılan pay, ülkelerin 
eğitime toplamda ve öğrenci başına 
ne kadar kaynak ayırdığını görmek ve 
ülkeler arasında karşılaştırma yapmak 
için bir ölçüt olarak kullanılmaktadır. 
GSYH’ler, ülkelerin kendi ekonomik 
koşullarını temel aldığı için yol gösterici 
sayısal değerlerdir. Bu göstergeyle ilgili 
Türkiye açısından öne çıkan bulgular 
şöyledir:
Türkiye’de GSYH’nin %3,4’ü 
eğitim kurumlarına (ilkokuldan 
yükseköğretime) ayrılmaktadır.

Türkiye’nin GSYH’si içinde 
eğitime ayrılan payla ilgili verilere, 
kademeler arası ulusal bir 
karşılaştırma için ve kademeler 
bazında uluslararası karşılaştırmalar 
için bakılabilir. Okul öncesi eğitime 
yapılan yatırım, ileri öğrenme için 
sağlam temeller oluşturmanın 
anahtarı olarak görülmektedir. Okul 
öncesi eğitim kademesine yapılan 
harcamaların GSYH içindeki payı bazı 
ülkelerde (Norveç, İzlanda) %2’ye 
yaklaşmaktadır. Ancak Türkiye’de 
okul öncesi eğitim henüz zorunlu 
eğitim kapsamına alınmadığından, 
bu kademeye yönelik harcamaların 
GSYH içindeki oranına ilişkin veri 
paylaşılmamıştır.  

Türkiye’de ilkokul, ortaokul, lise 
ve yükseköğretim kademeleri için 
gerçekleştirilen eğitim harcamalarının 
GSYH içindeki payı, %3,4 ile OECD 
ortalamasının (%4,7) altında 
kalmaktadır. İlköğretim ve ortaöğretim 
için yapılan toplam harcama, büyük 
ölçüde zorunlu eğitimi kapsamakta 
olup, OECD ülkeleri genelinde 
ortalama olarak GSYH’nin %3,3’ünü 
oluşturmaktadır. Türkiye’deki zorunlu 
eğitimi kapsamakta olan ilköğretim ve 
ortaöğretim kademelerine ayrılan pay 
ise %2,1’dir. OECD ülkelerindeki genel 
eğilime benzer biçimde, Türkiye’de 
ortaokul ve ortaöğretim kademelerine 
yapılan harcamaların GSYH içindeki 
toplam payı (%1,5), ilkokul (%0,6) ve 
yükseköğretim (%1,3) kademelerinden 
fazladır. Türkiye’de GSYH’den 
yükseköğretime ayrılan %1,3’lük pay, 
%1,4 olan OECD ortalamasına görece 
yakındır  
(Grafik C.2).

EĞİTİM KADEMELERİNE 
GÖRE YAPILAN HARCAMALAR 
VE HARCAMA TÜRLERİ

Eğitim kurumlarına yapılan toplam 
harcamalar finansal kaynağın türüne 

göre kamu, özel ve uluslararası olmak 
üzere üçe ayrılır: 

» Kamu harcamaları; hükümetler 
veya yerel/bölgesel yönetimler 
tarafından eğitim kurumlarına yapılan 
harcamaları, 

» Özel harcamalar; hane halkı 
(öğrenciler ve aileleri), özel şirketler, 
vakıf veya STK’lar gibi özel sektör 
birimlerinin eğitim kurumlarına yaptığı 
harcamaları, 

» Uluslararası harcamalar ise 
uluslararası örgütler veya diğer 
yabancı kaynaklar tarafından eğitim 
kurumlarına yapılan harcamaları 
kapsamaktadır.

Eğitim kurumlarına yapılan kamu 
harcamalarını tamamlayan özel 
harcamalar ve uluslararası harcamalar, 
ülkelere göre değişen oranlarda kamu 
harcamalarını tamamlamaktadır. 
OECD genelinde eğitim yatırımlarının 
temel kaynağı kamu harcamalarından 
oluşur. Özel harcamaların payı 
ülkeden ülkeye farklılık gösterirken 
uluslararası harcamalar kaynakların 
oldukça küçük bir bölümüne karşılık 
gelir. İlköğretimde ve ortaöğretimde 
kamu harcamaları, finansmanın başlıca 
kaynağıdır. OECD ülkeleri genelinde, 
ilköğretim ve ortaöğretimde, ortalama 

olarak öğrenci başına (tam zamanlı 
ve eşdeğer) 12.438 dolar kamu 
kaynaklarından sağlanırken, sadece 
1.088 dolar özel ve uluslararası 
kaynaklardan sağlanmaktadır. Bu 
durum, bu düzeylerdeki eğitimin büyük 
ölçüde zorunlu eğitim olmasıyla da 
bağlantılıdır.
Türkiye’de, 2015-2022 yılları 
arasında, okul öncesi kademede 
kamu harcamaları artmış olsa 
da çocuk başına düşen harcama 
azalmıştır.

Türkiye’de, okul öncesi eğitim 
finansmanının %81,5’i kamu 
kaynaklarından gelmektedir (Grafik 
C.3). OECD ortalamasında bu 
oran %85,6’dır. Erken çocukluk 
eğitimineV ve okul öncesi eğitime 
yapılan yatırımlar hem çocukların 
daha iyi bakım görmesini sağlar hem 
de kadınların istihdama katılımlarını 
kolaylaştırarak eşitlik politikalarına 
katkıda bulunur. Türkiye’de erken 
çocukluk eğitimi de okul öncesi eğitim 
de zorunlu eğitim kapsamında değildir. 
Buna paralel olarak Türkiye’nin, 0-2 
yaş (ISCED 01) aralığını kapsayan 
erken çocukluk eğitimine kaynak 
ayırıp ayırmadığına ilişkin herhangi 
bir finansal bilgi bulunmamaktadır. 
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  GRAFİK C.2  

Eğitim Kademelerine Göre Eğitim Kurumlarına Yapılan Harcamaların GSYH’ye Oranı (2022) (%)

Not: Yükseköğretim öncesi kademelerdeki Türkiye verileri ilkokul, ortaokul ve lise düzeylerini kapsamaktadır. 

İlkokuldan yükseköğretime (Ar-Ge dahil) başlıklı sütunda yer alan verilere ise yükseköğretim kademesi dahildir. 

Kaynak: OECD, 2025.2  

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.2)

C.3 EĞİTİM KADEMELERİNE GÖRE YAPILAN HARCAMALAR VE HARCAMA TÜRLERİ

Eğitim kurumlarına yapılan toplam harcamalar finansal kaynağın türüne göre kamu, özel ve uluslararası 
olmak üzere üçe ayrılır:

• Kamu harcamaları; hükümetler veya yerel/bölgesel yönetimler tarafından eğitim kurumlarına 
yapılan harcamaları,

• Özel harcamalar; hane halkı (öğrenciler ve aileleri), özel şirketler, vakıf veya STK’lar gibi özel 
sektör birimlerinin eğitim kurumlarına yaptığı harcamaları, 

• Uluslararası harcamalar ise uluslararası örgütler veya diğer yabancı kaynaklar tarafından eğitim 
kurumlarına yapılan harcamaları kapsamaktadır.
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Harcamaların izlenebileceği aralık 
3 yaşından ilkokula başlama yaşına 
(5 yıl 9 ay) kadar olan çocukları 
kapsayan okul öncesi eğitim (ISCED 
02) dönemidir. Türkiye, 3-5 yaş 
arası çocuklara yönelik eğitim 
kurumlarına yapılan harcamaların 
GSYH içindeki payına bakıldığında 
son sıralarda gelmektedir. Okul 
öncesi eğitim düzeyinde, Türkiye’de 
kamu harcamaları 2015 ile 2022 
yılları arasında %31 oranında 
artmıştır. Bunun nedeni, büyük 
ölçüde, aynı dönemde kayıtlı çocuk 
sayısındaki %67,3’lük artıştır. Bunun 
sonucunda, çocuk başına düşen 
kamu harcaması %21,7 oranında 
azalmıştır. Oysa OECD genelinde, 
2015 yılından bu yana çocuk başına 
kamu harcamalarında ortalama %24 
oranında bir artış görülmüştür.
Türkiye’de, 2015-2022 yılları 
arasında ilköğretim düzeyinde 
öğrenci başına yapılan toplam 
harcamada düşüş yaşanmıştır.

2015 yılında ilköğretim 
kademesinde öğrenci başına yapılan 
toplam harcama 3.734 dolar iken 
2022 yılında bu harcama 3.360 
dolara düşmüştür. 2015 yılından 
2022 yılına kadar olan dönemde 
ilkokul düzeyinde öğrenci başına 
yapılan toplam harcamada %15, 
ortaokul düzeyinde ise %5 oranında 
düşüş kaydedilmiştir. Öğrenci 
sayılarında ise, ilkokul kademesinde 

%2, ortaokul kademesinde %4’lük 
bir artış yaşanmıştır. Böylece, 2015 
yılından 2022 yılına kadar geçen 
sürede ilköğretim seviyesindeki 
toplam harcamaların azalmasıyla 
(sabit fiyatlar baz alındığında) ve artan 
kayıtların etkisiyle öğrenci başına 
yapılan toplam harcamada %10 
oranında düşüş yaşanmıştır. 
Türkiye’de ilköğretim düzeyinde 
yapılan kamu harcamaları ülkenin 
GSYH’sinin %1’inden biraz fazlasına 
karşılık gelmektedir ve bu oran 
OECD ortalamasının (%2,2) oldukça 
altındadır.

Türkiye’de, 2022 yılında hem ilkokul 
hem ortaokul kademelerindeki kamu 
harcamaları %86 düzeyindedir. 
Bu harcama oranları OECD 
ortalamalarının (ilkokul %92,9, 
ortaokul %91,7) altındadır (Grafik 
C.3).  İlköğretim düzeyindeki kamu 
harcamalarına GSYH göstergeleri 
üzerinden de bakılabilir. İlkokul ve 
ortaokul programlarının uzunluğu 
ve her seviyedeki çocuk nüfusunun 
büyüklüğü ülkelerin GSYH’lerinden 
eğitime ayrılan payı belirleyen iki 
önemli faktördür. Klasik, geniş tabanlı 
bir yaş piramidine ve daha uzun bir 
ilköğretim süresine sahip ülkeler, 
doğal olarak ilköğretime daha fazla 
harcama yapacaktır. Türkiye’de ilkokul 
da ortaokul da dört yıl sürmektedir. Bu 
süreler kademelere yapılan harcama 
miktarlarını etkilemektedir.

Türkiye’de zorunlu eğitimin parçası 
olan ilkokul ve ortaokul kademeleri için 
yapılan kamu harcamaları toplamı, 
ülkenin GSYH’sinin %1’inden biraz 
fazlasına karşılık gelmektedir ve bu oran 
OECD ortalaması olan %2,2’nin oldukça 
altındadır. Temel eğitim kademelerine 
GSYH içinde ayrılan pay, eğitimde 
eşitliği, eğitimin niteliğini ve çıktılarını 
da etkiler. Bu alana bütçeden yeterince 
kaynak ayrılmamasının ülkenin eğitim 
sistemiyle ve eğitimin niteliğiyle ilgili 
uzun vadeli sonuçları olabilir.  
Türkiye, genel liselerde kamu 
harcamalarının payının en düşük 
olduğu ülkedir.

Türkiye’de ortaöğretim 
kademesindeki kamu harcamalarının 
payı %79,6 düzeyindedir (Grafik C.3). 
Genel liselerde öğrenci başına yapılan 
kamu harcaması 2.086 dolar iken 
meslek liselerinde 5.722 dolardır. OECD 
ortalamasında fark daha sınırlı olup 
genel liselerde öğrenci başına yapılan 
kamu harcaması 11.506 dolar, meslek 
liselerinde 12.826 dolardır. Türkiye’de 
genel liselerde kamu harcamalarının 
payı %66,7’de kalmaktadır (OECD 
ortalaması %87,9). Türkiye, bu oranla, 
OECD ülkeleri arasında genel liselerdeki 
kamu harcamalarının payı en düşük 
olan ülke konumundadır. Finlandiya 
ve Norveç gibi OECD ülkelerinde genel 
liselerin finansmanı tamamen kamu 
kaynaklarıyla gerçekleştirilmektedir. 
OECD ülkeleri arasında genel liselerdeki 
kamu harcamalarının payı en düşük 
ülke konumundaki Türkiye’nin kamu 
harcamalarını arttırması ve genel 
liselerde eğitim görmek isteyen 
öğrencilerin hane halkı harcamalarını 
azaltma hedefini benimsemesi 
gerekmektedir. Meslek liselerinde ise 
bu oran %92,8’dir ve OECD ortalaması 
olan %87,8’in üzerindedir.  OECD 
ülkeleri genel lise eğitimindeki bir 
öğrenciye ortalama olarak kişi başına 
düşen GSYH’nin %21,6’sını, mesleki 
lise eğitimindeki bir öğrenciye ise kişi 
başına düşen GSYH’nin %25,3’ünü 
harcamaktadır. Türkiye’de genel 
lise eğitimindeki bir öğrenciye kişi 
başına düşen GSYH’nin %8’i, mesleki 
lise eğitimindeki bir öğrenciye 
ise kişi başına düşen GSYH’nin 
%15,8’i harcanmaktadır. Genel lise 
eğitiminde, özel öğretim kurumlarında, 
devlet okullarına kıyasla OECD 
ülkeleri genelinde ortalama olarak 
öğrenci başına daha fazla harcama 
yapılmaktadır (%24,2’ye kıyasla kişi 
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Türkiye’de, 2015-2022 yılları arasında ilköğretim düzeyinde öğrenci başına yapılan toplam harcamada 
düşüş yaşanmıştır.

2015 yılında ilköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan toplam harcama 3.734 dolar iken 2022 yılında 
bu harcama 3.360 dolara düşmüştür. 2015 yılından 2022 yılına kadar olan dönemde ilkokul düzeyinde 
öğrenci başına yapılan toplam harcamada %15, ortaokul düzeyinde ise %5 oranında düşüş kaydedilmiştir. 
Öğrenci sayılarında ise, ilkokul kademesinde %2, ortaokul kademesinde %4’lük bir artış yaşanmıştır. Böylece, 
2015 yılından 2022 yılına kadar geçen sürede ilköğretim seviyesindeki toplam harcamaların azalmasıyla 
(sabit fiyatlar baz alındığında) ve artan kayıtların etkisiyle öğrenci başına yapılan toplam harcamada %10 
oranında düşüş yaşanmıştır. 

Türkiye’de ilköğretim düzeyinde yapılan kamu harcamaları ülkenin GSYH’sinin %1’inden biraz fazlasına 
karşılık gelmektedir ve bu oran OECD ortalamasının (%2,2) oldukça altındadır. 

Türkiye’de, 2022 yılında hem ilkokul hem ortaokul kademelerindeki kamu harcamaları %86 düzeyindedir. 
Bu harcama oranları OECD ortalamalarının (ilkokul %92,9, ortaokul %91,7) altındadır (Grafik C.3).  
İlköğretim düzeyindeki kamu harcamalarına GSYH göstergeleri üzerinden de bakılabilir. İlkokul ve ortaokul 
programlarının uzunluğu ve her seviyedeki çocuk nüfusunun büyüklüğü ülkelerin GSYH’lerinden eğitime 
ayrılan payı belirleyen iki önemli faktördür. Klasik, geniş tabanlı bir yaş piramidine ve daha uzun bir 
ilköğretim süresine sahip ülkeler, doğal olarak ilköğretime daha fazla harcama yapacaktır. Türkiye’de ilkokul 
da ortaokul da dört yıl sürmektedir. Bu süreler kademelere yapılan harcama miktarlarını etkilemektedir. 

  GRAFİK C.3 

Eğitim Kurumları Harcamalarının Finansman Kaynaklarına Göre Dağılımı (2022) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2  

Veri: https://stat.link/v59ehj (Table C.2.2), https://stat.link/5e4rya (Table C.3.2), https://stat.link/a245sh (Table C.4.2),  

https://stat.link/2jhv3x (Table C.5.6)
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  GRAFİK C.2  

Eğitim Kademelerine Göre Eğitim Kurumlarına Yapılan Harcamaların GSYH’ye Oranı (2022) (%)

Not: Yükseköğretim öncesi kademelerdeki Türkiye verileri ilkokul, ortaokul ve lise düzeylerini kapsamaktadır. 

İlkokuldan yükseköğretime (Ar-Ge dahil) başlıklı sütunda yer alan verilere ise yükseköğretim kademesi dahildir. 

Kaynak: OECD, 2025.2  

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.2)

C.3 EĞİTİM KADEMELERİNE GÖRE YAPILAN HARCAMALAR VE HARCAMA TÜRLERİ

Eğitim kurumlarına yapılan toplam harcamalar finansal kaynağın türüne göre kamu, özel ve uluslararası 
olmak üzere üçe ayrılır:

• Kamu harcamaları; hükümetler veya yerel/bölgesel yönetimler tarafından eğitim kurumlarına 
yapılan harcamaları,

• Özel harcamalar; hane halkı (öğrenciler ve aileleri), özel şirketler, vakıf veya STK’lar gibi özel 
sektör birimlerinin eğitim kurumlarına yaptığı harcamaları, 

• Uluslararası harcamalar ise uluslararası örgütler veya diğer yabancı kaynaklar tarafından eğitim 
kurumlarına yapılan harcamaları kapsamaktadır.
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başına düşen GSYH’nin %21,1’i). Bu 
fark, Türkiye’de nispeten büyüktür 
(%25,3’e karşı %6,1).
Türkiye’nin yükseköğretimdeki 
özel harcamaları temel 
eğitim kademelerindeki özel 
harcamalarından yüksektir.

Türkiye’nin yükseköğretim 
finansmanının %71,1’i kamu 
kaynaklarından gelmektedir 
(Grafik C.3). Yükseköğretim öncesi 
kademelerde kamu kaynaklarının 
oranı OECD ortalamalarının 
altındayken yükseköğretimin 
finansmanında kamunun payı OECD 
ortalamasının (%67,4) üzerindedir. 
Eğitim kurumlarına yapılan özel 
harcamalar, yükseköğretim 
kurumlarının finansmanında, diğer 
eğitim kademelerine kıyasla çok 
daha önemli bir rol oynamaktadır. 
Öğrencilerin yükseköğretimin 
finansmanına katılma 
motivasyonunun gerisinde daha 
iyi istihdam seçenekleri yakalamak 
gibi nedenler bulunmaktadır. Bazı 
ülkelerde (Birleşik Krallık, ABD), özel 
harcamalar, devlet kaynaklarından 
yapılan harcamaları büyük ölçüde 
aşmaktadır ve bu durum kısmen bu 
ülkelerdeki nispeten yüksek öğrenim 
ücretlerinden kaynaklanmaktadır. 
Bazı ülkelerdeyse yükseköğretim 
kademesi öncelikli olarak kamu 
kaynaklarıyla finanse edilmektedir ve 
eğitim parasız olarak sunulmaktadır. 
Türkiye’nin de yükseköğretimdeki 
özel harcamaları (%28) temel 
eğitim kademelerindeki özel 
harcamalarından yüksektir  
(Grafik C.3).

DEĞERLENDİRME VE 
ÖNERİLER

Türkiye’nin, eğitime erişim 
oranlarında yakaladığı ivmeyi 
sürdürürken, eğitimin niteliğini 
arttırmaya, istihdamla güçlü bağlar 
kurmaya ve eğitim finansmanını 
daha adil ve sürdürülebilir bir temele 
oturtmaya öncelik vermesi kritik 
önem taşımaktadır. Eğitime yapılan 
harcamalarla ilgili göstergeler 
değerlendirildiğinde öne çıkan bazı 
bulgular şöyledir: 

» Türkiye’de yükseköğretim öncesi 
kademelerde (ilkokul, ortaokul ve 
lise) öğrenci başına yapılan yıllık 
toplam harcama 4.032 dolardır. 
OECD ülkeleri ortalamasında ise 
öğrenci başına toplam harcama 

13.527 dolardır. Türkiye, Meksika 
ile birlikte, yükseköğretim öncesi 
kademelerde öğrenci başına yapılan 
yıllık harcamanın 5.000 doların altında 
olduğu iki OECD ülkesinden biridir. 

» Yükseköğretim kademesinde 
öğrenci başına yapılan harcamalar 
çoğu ülkede diğer kademelerden 
yüksektir. Türkiye’de yükseköğretim 
kademesinde öğrenci başına yapılan 
yıllık harcama 10.825 dolardır ve 
bu tutar diğer kademelerde öğrenci 
başına yapılan harcamaların iki 
katından fazladır. Ancak bu tutar, 
OECD ülkeleri ortalaması olan 21.444 
doların oldukça altında kalmaktadır. 

» OECD ortalamasında öğrenci 
başına yapılan yıllık toplam harcama, 
Türkiye’de yapılan harcamanın okul 
öncesinde ve ilkokulda üç katına; 
ortaokul ve lisede üç buçuk katına; 
yükseköğretimde ise iki katına karşılık 
gelmektedir. 

» OECD ülkelerinde yükseköğretim 
öncesi kademeler için öğrenci 
başına yapılan kamu harcaması 
ortalama 12.438 dolardır. Türkiye, 
yükseköğretim öncesi kademeler 
için öğrenci başına 3.374 dolar kamu 
harcaması yapmaktadır ve bu gösterge 
ile OECD ülkeleri arasında en alt 
sıralardan birine yerleşmektedir. Bu 
tutar, OECD ülkelerinden yalnızca 
Meksika ve Türkiye’de 4.000 doların 
altındadır. 

» OECD ülkelerinde yükseköğretim 
kademesinde (Ar-Ge dahil) öğrenci 
başına ortalama 15.102 dolar kamu 
harcaması yapılmaktadır. Lüksemburg, 
Norveç ve İsviçre’de öğrenci başına 
yapılan kamu harcaması 25.000 
doların üzerindeyken, Türkiye’de 
yükseköğretim kademesinde öğrenci 
başına yapılan kamu harcaması 7.698 
dolardır ve bu haliyle OECD genelinde 
öğrenci başına yapılan harcamanın 
yaklaşık yarısına karşılık gelmektedir. 

» 2015–2022 yılları arasında 
OECD ülkelerinde öğrenci başına 
yapılan toplam harcama 11.955 
dolardan 13.210 dolara çıkarken, 
Türkiye’de 4.932 dolardan 4.491 
dolara gerilemiştir. OECD ülkelerinde 
öğrenci başına yapılan harcamalar 
reel olarak artmış olsa da eğitime 
yönelik kamu harcamaları %10,9’dan 
%10,1’e düşmüştür ve bu gösterge 
OECD genelinde genel kamu 
harcamalarında eğitime verilen göreli 
önceliğin azaldığına işaret etmektedir. 
Bu dönemde Türkiye’de eğitim 

harcamalarının kamu bütçesindeki payı 
da %12,9’dan %10,6’ya düşmüştür. 

» Türkiye’de ilkokul, ortaokul, lise 
ve yükseköğretim kademeleri için 
gerçekleştirilen eğitim harcamalarının 
GSYH içindeki payı, %3,4 ile OECD 
ortalamasının (%4,7) altında 
kalmaktadır. 

» İlköğretim ve ortaöğretim için 
yapılan toplam harcama, büyük 
ölçüde zorunlu eğitimi kapsamakta 
olup, OECD ülkeleri genelinde 
ortalama olarak GSYH’nin %3,3’ünü 
oluşturmaktadır. Türkiye’de de zorunlu 
eğitimi kapsamakta olan ilköğretim ve 
ortaöğretim kademelerine ayrılan pay 
%2,1’dir. 

» Türkiye’de GSYH’den 
yükseköğretime ayrılan %1,3’lük pay, 
%1,4 olan OECD ortalamasına görece 
yakındır.

» Okul öncesi eğitim düzeyinde, 
Türkiye’de kamu harcamaları 2015 
ile 2022 yılları arasında %31 oranında 
artmıştır. Bunun nedeni, büyük ölçüde, 
kayıtlı çocuk sayısındaki %67,3’lük 
artıştır. Bunun sonucunda, çocuk 
başına düşen kamu harcaması %21,7 
oranında azalmıştır. Oysa OECD 
genelinde, 2015 yılından bu yana çocuk 
başına kamu harcamalarında ortalama 
%24 oranında bir artış görülmüştür. 

» Türkiye’de zorunlu eğitimin parçası 
olan ilkokul ve ortaokul kademeleri için 
yapılan kamu harcamaları toplamı, 
ülkenin GSYH’sinin %1’inden biraz 
fazlasına karşılık gelmektedir ve bu 
oran OECD ortalaması olan %2,2’nin 
oldukça altındadır. 

» Türkiye’de, 2015 yılında ilköğretim 
kademesinde öğrenci başına yapılan 
harcama 3.734 dolar iken 2022 yılında 
bu harcama 3.360 dolara düşmüştür. 
Türkiye’de 2015 yılından 2022 yılına 
kadar olan dönemde ilköğretim 
seviyesindeki toplam harcamaların 
azalmasıyla (sabit fiyatlar baz 
alındığında) ve artan kayıtların etkisiyle 
öğrenci başına toplam harcamada %10 
oranında düşüş yaşanmıştır. 

» Türkiye’de genel liselerde kamu 
harcamalarının payı %66,7’de 
kalmaktadır (OECD ortalaması %87,9). 
Türkiye, bu oranla, OECD ülkeleri 
arasında genel liselerdeki kamu 
harcamalarının payı en düşük olan ülke 
konumundadır. 

» Türkiye’nin yükseköğretimdeki 
özel harcamaları (%28) temel eğitim 
kademelerindeki özel harcamalarından 
yüksektir. Türkiye’nin yükseköğretim 
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finansmanının %71,1’i kamu 
kaynaklarından gelmektedir.

Türkiye’nin eğitime ayırdığı 
kaynakların OECD ölçeğinde 
karşılaştırmalı olarak ele alınması, 
eğitim sisteminin finansal 
açıdan desteklenmesi gereken 
noktalarıyla ilgili daha net bir tablo 
ortaya koymaktadır. Öğrenci 
başına yapılan yıllık harcamaların 
OECD ortalamalarının altında 
kalması, hatta Türkiye’nin pek çok 
göstergede son sıralarda yer alması, 
eğitim hakkından eşit biçimde 
yararlanılabilmesi için gerekli olan 
f inansal koşulların hiçbir eğitim 
kademesinde yaratılamadığını 
göstermektedir. Eğitim 
harcamalarının yıllar içindeki seyrini 
incelerken hem OECD genelinde hem 
ülkeler düzeyinde bütçe tercihlerini 
gözlemlemek, gelecek yılların eğitim 
politikalarına yön vermek açısından 
yol gösterici olacaktır. Finansal 
kaynakların yeterli düzeyde olması 
nitelikli bir eğitim sisteminin tek 
koşulu değilse de kamu kaynaklarını 
bu amaçla kullanmak her öğrencinin 
adil, nitelikli ve kapsayıcı bir 
eğitime ulaşabilmesi önündeki 
eşitsizlikleri gidermek açısından 
önem taşımaktadır. 2015 yılı ve 
2022 yılı arasında OECD genelinde 
genel kamu harcamalarındaki artışa 
rağmen, eğitim harcamaları kamu 
bütçelerindeki diğer önceliklere 
kıyasla geriliyor gibi görünmektedir. 
Öte yandan aynı dönemde, toplam 13 
OECD ülkesinde ve partner ülkede, 
ilköğretimden yükseköğretime 
uzanan kademelerde hem öğrenci 
sayıları düşmüş hem de bu ülkelerin 
neredeyse tamamında öğrenci 
başına harcama artmıştır. Örneğin 
Şili, İrlanda ve Kore’de, hem kayıt 
oranları düşmüş hem de öğrenci 
başına yapılan harcama artmıştır. 
Bulgaristan, 2015 ve 2022 yılları 
arasında, ilköğretim düzeyinde 
öğrenci başına harcamada en büyük 
artışın (%67) ve öğrenci sayısında 
en büyük düşüşün (%-12) yaşandığı 
ülkedir. Bir diğer OECD ülkesi 
Estonya’da öğrenci sayısındaki 
%15’lik artışa rağmen öğrenci başına 
harcama %38 oranında arttırılmış ve 
bu da 2015 ve 2022 yılları arasında 
öğrenci başına yapılan harcamalarda 
%60’lık bir artışa karşılık gelmiştir. 
Türkiye’de ise eğilim ters yönde 
gerçekleşmiştir. Öğrenci sayısındaki 

artışa karşın, eğitim harcamalarının 
kamu bütçesi içindeki payı %12,9’dan 
%10,6’ya gerilemiştir. Bu durum, 
eğitim finansmanında kaynak kısıtının 
arttığına ve eğitim sisteminin mali 
kapasitesinin genişleyen talebe 
karşılık vermekte yetersiz kaldığına 
işaret etmektedir.

Bu iki eğilimin eşzamanlı ortaya 
çıkması, eğitimde fırsat eşitliği 
ve nitelik açısından kayıplar 
yaşanabileceğini düşündürmektedir. 
Türkiye’de ilkokul, ortaokul, lise 
ve yükseköğretim kademeleri için 
gerçekleştirilen eğitim harcamalarının 
GSYH içindeki payının %3,4 ile OECD 
ortalamasının (%4,7) altında kalması 
da ülkenin sahip olduğu kaynakların 
daha sınırlı bir bölümünün eğitime 
ayrıldığını göstermektedir.  

OECD ülkelerindeki eğilime paralel 
biçimde, okul öncesi eğitimdeki 
okullaşma oranlarının yıllar içinde 
artacağı öngörülebilir. Nitekim 
Türkiye’de de okul öncesi eğitim 
düzeyinde kamu harcamaları 2015 ile 
2022 yılları arasında önemli ölçüde 
artmıştır ve bunun nedeni büyük 
ölçüde kayıtlı çocuk sayısındaki 
artıştır. Çocuk başına düşen 
harcama oranına bakıldığındaysa 
önemli ölçüde azalma yaşandığı 
tespit edilebilmektedir. Bütçeden 
eğitime pay ayrılırken yıllar içinde 
öğrenci nüfusunda yaşanacak 
değişimlerin hesaba katılması önem 
arz etmektedir. Aynı durum ilkokul ve 
ortaokul düzeyleri için de geçerlidir. 
2015 yılından 2022 yılına kadar olan 
dönemde ilköğretim seviyesindeki 
toplam harcamaların azalmasıyla 
ve artan kayıtların etkisiyle öğrenci 
başına toplam harcamada %10 
oranında düşüş yaşanmıştır. 
İlköğretim düzeyinde öğrenci 
başına toplam harcamada yaşanan 
düşüşler de endişe vericidir. Temel 
eğitim düzeyine yeterince kaynak 
ayrılmamasının uzun vadeli sonuçları 
olacaktır. Türkiye’de ortaöğretim 
düzeyini yeniden ele almanın gerekli 
olduğu ifade edilmektedir fakat 
ortaöğretim kademesi daha önceki 
kademelerde yaşanan yetersizliklerin 
görünür hale geldiği aşama olduğu 
için öne çıkmaktadır. Eğitimin 
niteliğini ve insan yaşamına kattığı 
anlamı merkeze alan bir yaklaşımın, 
temel eğitimdeki eksiklikleri de 
giderecek biçimde bütünsel bir 
bakışla geliştirilmesi gerektiğinin 

altı çizilmelidir.3 Eğitimin niteliğini 
arttırmak amaçlanıyorsa, öğrenci 
başına yeterince kaynak ayrılması 
ve her öğrencinin parasız ve nitelikli 
eğitime erişiminin sağlanabilmesi 
adına eğitim harcamalarının 
öncelikli olarak kamu bütçesinden 
karşılanması gerekmektedir.

Türkiye, genel liselerde kamu 
harcamalarının payının en düşük 
olduğu ülkedir ve meslek liselerinde 
öğrenci başına yapılan harcama 
genel liselerdeki harcamanın 
yaklaşık 3 katıdır. Genel liselerde 
kamu harcamalarının payının düşük 
olmasına ve mesleki eğitime daha 
fazla kaynak ayrılmasına rağmen 
meslek liselerinin nitelikli eğitim 
sunma, mezunlarına istihdam 
sağlama ya da yükseköğretime 
hazırlama gibi kriterler açısından 
istenilen düzeyde olmadığı 
bilinmektedir. Bu durum, meslek 
liselerine ayrılan kamu kaynaklarının 
öğrenciler yararına ve verimli 
biçimde kullanılıp kullanılmadığı 
konusunda soru işaretleri 
yaratmaktadır. Türkiye’de genel 
liselerin meslek liselerinden daha 
fazla talep gördüğü de hesaba 
katılırsa3, genel liselere yönelen 
öğrencilerin masraflarının hane halkı 
harcamaları içinde büyük bir kalem 
oluşturduğu tespit edilebilmektedir. 
Devlete ait genel liselerin sayılarının 
arttırılması ve kamudan genel liselere 
ayrılan kaynakların arttırılması, bu 
kademede özel öğretim kurumları 
aracılığıyla yaşanan finansal yükün 
azaltılmasına yardımcı olacaktır. 
Ortaöğretim kademesinde artan 
harcamaları, öğrenci eğitimine 
devam edebiliyorsa yükseköğretim 
düzeyindeki özel harcamalar 
izlemekte, kamu harcamalarının 
yetersizliği yükseköğretim 
kademesinde hane halkı üzerinde 
yük oluşturmaya devam etmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye’de eğitime 
yönelik kamu harcamalarının 
arttırılması, özel harcamaların 
payının azaltılması ve muhtemel 
öğrenci nüfusu değişimleriyle 
orantılı finansal planlamaların 
yapılması gerekmektedir. Her 
öğrencinin, içinde bulunduğu 
koşullardan bağımsız olarak nitelikli 
eğitime erişmesini mümkün kılacak 
kaynakların yaratılması, eğitimin 
tüm kademelerde niteliğini arttırma 
hedefine de katkı sunacaktır.
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Y irmi birinci yüzyılın ilk çeyreği 
sona ererken, küresel işgücü 
piyasaları ve gençlik sosyolojisi, 

sanayi devriminden bu yana görülen 
en köklü dönüşümlerden birine tanıklık 
etmektedir. Geleneksel yaşam döngüsü 
olarak kabul edilen “eğitim-iş-evlilik-
emeklilik” sıralaması, dünyanın pek çok 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkesinde 
geçerliliğini yitirmiştir. Bu doğrusal hattın 
kırılması, genç bireyleri ne tam anlamıyla 
öğrenci ne de tam anlamıyla çalışan 
olarak tanımlayabileceğimiz, sosyolojik 
bir “araf” bölgesine hapsetmiştir. 
Türkiye’de “Ev Genci” kavramıyla, 
uluslararası literatürde ise NEET (Not 
in Education, Employment, or Training) 
veya “Disconnected Youth” (Kopuk 
Gençlik) terimleriyle ifade edilen bu 
durum, yalnızca ekonomik bir verimsizlik 
göstergesi değil, aynı zamanda derin bir 
sosyal krizin habercisidir.

Türkiye’de üniversite gençliğinin 
“Mezun olduktan sonra iş hayatında 
olabilecek miyim?” sorusuyla 
başlayan kaygısı, artık yerini “Ev genci 
olmayacağım bir gelecek mümkün 
mü?” endişesine bırakmıştır. Gençler, 
kendilerini gerçekleştirme veya mesleki 
tatmin arayışından ziyade, sistemin 
tamamen dışına itilmemek için varoluşsal 
bir mücadele vermektedirler.

PARADİGMANIN ÇÖKÜŞÜ
Öte yandan, Atlantik’in diğer 

yakasında, Amerika Birleşik 
Devletleri’nde de benzer bir kopuş 
yaşanmakla birlikte, bu krizin tezahürleri 
ve gençliğin buna verdiği tepkiler 
farklılaşmaktadır. ABD’de “herkes için 
üniversite” paradigmasının çöküşü, 
1,7 trilyon doları aşan öğrenci kredisi 
borçları ve yapay zeka (AI) teknolojilerinin 
beyaz yakalı meslekleri tehdit etmesi, Z 
Kuşağı üzerinde radikal bir bakış açısında 

değişime yol açtı. “Toolbelt Generation” 
(Alet Çantası Kuşağı) olarak adlandırılan 
yeni bir dalga, akademik diplomaların 
vadettiği ancak sunamadığı statü yerine, 
mesleki becerilerin (skilled trades) 
sunduğu ekonomik güvenceye ve somut 
üretime yönelmektedir.

Türkiye, demografik fırsat penceresi 
olarak adlandırılan ve çalışma çağındaki 
nüfusun bağımlı nüfusa oranla yüksek 
olduğu bir dönemden geçmektedir. 
Ancak veriler, bu “genç nüfus avantajını” 
etkili bir şekilde kullanamadığımızı; 
aksine büyük bir kitlenin atıl durumda 
kaldığını gösteriyor. “Ev Genci” kavramı, 
sadece bir istatistik olmanın ötesinde, 
sosyal hayattan izole olmuş, ekonomik 
özgürlüğü bulunmayan ve gelecek 
umudunu yitirmiş milyonları ifade 
etmektedir.

TÜRKİYE OECD’DE 
YİNE BİRİNCİ

TÜİK 2023 verilerine göre, Türkiye’de 
15-29 yaş grubundaki gençlerin 
%22,5’i ne eğitimde ne de istihdamda 
yer almıyor. Türkiye, OECD ülkeleri 
arasında en yüksek NEET oranına sahip 
ülkelerden biridir. OECD ortalamasının 
%12 civarında olduğu düşünüldüğünde, 
Türkiye’deki gençlerin akranlarına göre iki 
kat daha fazla sistem dışı kalma riskiyle 
karşı karşıya olduğu görülmektedir.

Bu durumun ekonomik maliyeti 
ağırdır. Üretim sürecine katılamayan her 
genç, potansiyel GSYH büyümesinden 
bir kayıp anlamına gelmektedir. Ancak 
daha da önemlisi, bu gençlerin “sosyal 
sermayeleri” erimektedir. İşyeri veya 
okul ortamında kurulan sosyal ağlardan 
mahrum kalan ev gençleri, zamanla iş 
bulma kanallarından tamamen kopmakta 
ve kronik işsizlik girdabına düşmektedirler.

Türkiye’deki ev genci sorunu, 
cinsiyetler arasında derin bir asimetriye 
sahiptir. Veriler incelendiğinde, 
sorunun büyük ölçüde genç kadınların 
istihdama katılamamasıyla ilişkili olduğu 
görülmektedir. Genç kadınlardaki NEET 
oranı, erkeklerin neredeyse iki katıdır. 
18-29 yaş aralığına odaklanıldığında, her 
iki genç kadından birinin evde olduğu 
(%50’ye yaklaşan oranlar) görülmektedir. 
Bu, yaklaşık 3,5–4 milyon genç kadının 
eğitim ve iş hayatının dışında kalması 
anlamına gelmektedir.

Türkiye’deki ev genci sorununun 
temelinde, eğitim sistemi ile işgücü 
piyasasının ihtiyaçları arasındaki “yapısal 
kopukluk” olduğu açıktır.

Son yıllarda üniversite sayısındaki hızlı 
artış, yükseköğretim mezunu sayısını 
artırmıştır; ancak bu mezunlara uygun 
istihdam alanları yaratılmadığı için mezun 
sayısı kadar iş imkânı doğmamaktadır. 
Gençler, “üniversite okursam iş bulurum” 
beklentisiyle girdikleri bölümlerden 
mezun olduklarında, piyasanın talep 
ettiği becerilere sahip olmadıklarını fark 
etmekte ve gerçekle yüzleşmektedirler.

Türkiye’de meslek liseleri, çok uzun 
zamandır akademik başarı gösteremeyen 
öğrencilerin gittiği “başarısızlık 
adaları” haline dönüşmüştür. Oysa 
sanayi ve hizmet sektörleri, nitelikli 
tekniker ve teknisyen bulamadıklarını 
söylemektedir. Üniversite mezunları iş 
ararken, sanayideki işverenler eleman 
bulamamaktadır. Bu durum paradoksal 
bir işsizlik yaratmaktadır.

DİJİTAL DÜNYA 
BİR KAÇIŞ ALANI

Gençler, yeteneklerine ve piyasa 
trendlerine göre değil, puana dayalı 

Servet GÜLSÜN ŞİRİN 
Psikolog / Eğitim Yöneticisi

!Küresel Bir Kriz Olarak 

“Arafta Kalma” Hali
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merkezi yerleştirme sistemiyle meslek 
seçmektedir. Yetersiz ve iş dünyasından 
kopuk üniversite eğitimi sonrasında iş 
hayatıyla ilk kez karşılaşan gençler için 
tam bir hayal kırıklığı yaşanmaktadır. 
Bu durum zaman zaman çok iyi 
üniversitelerin çok iyi bölümlerinden 
mezun olan gençlerin yüksek 
beklentilerinden de açığa çıkmaktadır. 
Beklentileri karşılanmayan gençler geri 
çekilmekte ve evde kalış başlamaktadır.

Araştırmalar, evde uzun süre atıl kalan 
gençlerde özgüven kaybı, depresyon 
ve umutsuzluğun yaygınlaştığını 
göstermektedir. “Hayallerin ve umutların 
uçuşması gereken gözlerinde, bilgisayar 
oyunlarının kahramanları dolaşmakta; 
Instagram’ın sonsuz kaydırmasında 
hayatlar kayıp yitip gitmektedir”. 
Dijital dünya, ev gençleri için hem bir 
kaçış alanı hem de bir uyuşturucu 
işlevi görmektedir. Gerçek dünyadaki 
başarısızlık hissi, sanal dünyadaki 
başarılarla (oyun seviyeleri, sosyal medya 
beğenileri) doldurulmaktadır. Bu durum, 
gençlerin sosyal hayata dönüşünü daha 
da zorlaştırmaktadır.

KOPUK GENÇLİK!
Türkiye’deki durumun korkutuculuğu 

ortadayken, dünyanın en gelişmiş 
ekonomisi olan ABD’de de gençlerin 
işgücü piyasasından kopuşu önemli 
bir gündem maddesidir. Ancak 
ABD’deki dinamikler, Türkiye’den farklı 
sosyo-ekonomik ve kültürel kodlarla 
şekillenmektedir. ABD literatüründe 
“Disconnected Youth” (Kopuk Gençlik) 
veya daha kapsayıcı bir ifadeyle 
“Opportunity Youth” (Fırsat Gençliği) 
olarak adlandırılan bu kitle, 16–24 
yaş aralığında olup ne okula 
giden ne de çalışan gençleri 
kapsamaktadır.

2022–2023 verilerine 
göre, ABD’de bu grubun 
oranı %11–12 bandında 
seyretmektedir. 
Bu, yaklaşık 4,3 
milyon gence karşılık 
gelmektedir. Pandemi 
döneminde (2020) 
%13,8 ile rekor kıran 
bu oran, sonrasında 
bir miktar toparlanma 
göstermiş olsa da hâlâ 2019 
seviyelerinin üzerindedir. 
Türkiye’nin aksine, ABD’de 
genç erkeklerin kopuş oranı 
(%14), genç kadınlardan (%12) daha 
yüksektir. Bu durum, ABD’de sanayi 

1960’larda %26 seviyesindeydi. 
Üniversite için evden ayrılan gençler, 
mezuniyet sonrası yüksek kiralar, düşük 
başlangıç maaşları ve öğrenci kredisi 
borçları nedeniyle “bumerang” gibi aile 
evine dönmektedirler.

Türkiye’de evlenene kadar aile ile 
yaşamak kültürel bir normdur ve 
genellikle yadırganan bir durum değildir. 
Ancak ABD kültüründe “bağımsızlık” 
ve evden ayrılmak temel bir yetişkinlik 
göstergesidir. Bu normun ekonomik 
baskılarla yıkılması, Amerikan toplumu 
için büyük bir sosyolojik kırılma olarak 
tanımlanabilir.

Eskiden ABD’de “ailesiyle yaşayan 
yetişkin” olmak bir başarısızlık 
göstergesiyken (“failure to launch”), 
bugün bu durum artık normal 
karşılanmaktadır. Gençlerin %64’ü, 
aileleriyle yaşamanın finansal durumlarına 
olumlu katkı sağladığını belirtmektedir. 
Aile yanı, artık bir “sığınak” değil, bir 
“sermaye biriktirme üssü” olarak 
görülmektedir.

ABD’de Z Kuşağı, yükseköğretim ve 
kariyer planlaması konusunda önceki 
kuşaklardan (Millennials) radikal bir 

kopuş sergilemektedir. Bu kopuş, 
ilk olarak “üniversite diploması 

eşittir başarı” denkleminin 
sorgulanmasıyla 
başlamıştır. ABD’de on 
yıllar boyunca, dört yıllık 
bir üniversite derecesi, 
orta sınıfa girişin bileti 

olarak görülmekteydi.
Artık gençler alternatif 

yollar aramakta ve farklı başarı 
tanımları yapmaktadır. Meslek 

eğitimleri ilgilerini çekiyor. 
Medya ve sosyologlar, bu yeni 

kuşağı “Toolbelt Generation” olarak 
adlandırmaktadır. National Student 
Clearinghouse verilerine göre, 2023–
2024 döneminde mesleki 

Türkiye’deki durumun korkutuculuğu ortadayken, dünyanın 
en gelişmiş ekonomisi olan ABD’de de gençlerin işgücü 
piyasasından kopuşu önemli bir gündem maddesidir. 
Ancak ABD’deki dinamikler, Türkiye’den farklı sosyo-
ekonomik ve kültürel kodlarla şekillenmektedir. ABD 
literatüründe “Disconnected Youth” (Kopuk Gençlik) veya 
daha kapsayıcı bir ifadeyle “Opportunity Youth” (Fırsat 
Gençliği) olarak adlandırılan bu kitle, 16–24 yaş aralığında 
olup ne okula giden ne de çalışan gençleri kapsamaktadır.

toplumundan bilgi toplumuna geçişte 
erkeklerin geleneksel rollerini kaybetmesi, 
eğitimde kadınların daha başarılı olması 
ve “erkeklik krizi” tartışmalarıyla paralel 
ilerlemektedir.

Türkiye’de “ev genci” olmak genellikle 
işsizlikle ilişkilendirilirken; ABD’de 
“ebeveynle yaşamak” (living with 
parents), çalışan gençleri de içine alan 
daha geniş bir ekonomik zorunluluk halini 
almış durumdadır.

Pew Research Center’ın 2024 
verilerine göre, 18–24 yaş arası 
Amerikalıların %57’si ebeveynleriyle 
birlikte yaşamaktadır. Bu oran, 
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odaklı topluluk kolejlerine (community 
colleges) kayıtlar %16 artmıştır. İnşaat 
teknolojileri programlarına kayıtlarda 
%23’lük bir patlama yaşanmıştır. HVAC 
(Isıtma, Havalandırma ve Klima) ve araç 
bakım-onarım programlarında da %7’lik 
artışlar görülmektedir.

YAPAY ZEKA KORKUSU!
Gençleri bu alanlara yönlendiren 

nedir? Bu motivasyonun altında yapay 
zeka korkusu yatmaktadır. Z Kuşağı, 
ChatGPT ve benzeri yapay zeka 
araçlarının metin yazarlığı, kodlama, 
muhasebe gibi beyaz yakalı işleri 
tehdit ettiğinin farkındadır. Ancak bir 
tesisatçının patlayan bir boruyu tamir 
etmesi, bir elektrikçinin karmaşık bir 
şantiyede kablolama yapması veya bir 
marangozun özel bir mobilya üretmesi, 
robotlar ve AI tarafından kolayca 
taklit edilemeyecek “insan becerisi” 
gerektiren işlerdir. Gençler, “elleriyle 
yaptıkları işleri” geleceğin en güvenli 
limanı olarak görmektedir.

Bir meslek okulunu bitirmek 
ortalama iki yıl sürer ve maliyeti dört 
yıllık üniversitenin çok altındadır. 
Üstelik, kalifiye eleman açığı nedeniyle 
(skills gap), mezunlar hemen iş 
bulabilmekte ve yüksek başlangıç 
maaşları alabilmektedir. Yirmi yaşındaki 
bir kaynakçının, yirmi iki yaşındaki 
bir işletme mezunundan daha fazla 
kazandığı senaryolar artık istisna 
değildir.

Zanaat meslekleri, kurumsal 
hiyerarşiden bağımsız çalışma 
imkânı sunar. Yirmi üç yaşındaki 
Jacob Palmer örneğinde olduğu gibi 
gençler, çıraklıkla başladıkları yolda 
kısa sürede kendi şirketlerini kurup 
(Palmer Electrical) yıllık 150.000 dolar 
ciroya ulaşabilmektedir. Bu “kendi 
işinin patronu olma” fikri, özgürlüğüne 
düşkün Z Kuşağı için büyük bir 
motivasyon kaynağıdır.

Üniversiteyi atlamaktan söz 
etmiyoruz; ancak iş yaşamına 
hazırlamanın başka yolları olduğunun 
da farkına varmamız gereken bir çağa 
geldiğimizi görmek zorundayız.

İş dünyasının gerçek ihtiyaçlarına 
odaklanacak ve “yüksek destek - yüksek 
beklenti” modeliyle çalışan programlar 
oluşturmalıyız.

“Ev Genci” sorununu çözmek için 
sadece ekonomik değil, aynı zamanda 
zihinsel bir dönüşüme ihtiyacımız 
olduğu açık bir şekilde önümüzde 
duruyor.

Mesleki eğitimin itibar sorunu, 
müfredat değişikliğinden ziyade bir “algı 
yönetimi” ile çözülebilir. İsim ve imaj 
değişikliğine gitmek çok önemli bir adım 
olabilir.

“Okumadı sanayiye gitti” yerine, “kendi 
kariyerini planladı!” anlatısı verilerle 
desteklenmelidir. Meslek lisesi - Anadolu 
lisesi ayrımı yerine, akademik liselerin 
içine entegre edilmiş mesleki programlar 
yaygınlaştırılmalıdır. Lise öğrencilerine, 
üniversite sınavına hazırlık dışında 
beceriler elde etmelerini sağlayacak 
programlar sunulmalıdır.

“Ev Genci” olgusu, sürdürülebilir bir 
geleceğin önündeki en büyük engellerden 
biridir. Gençlerin “bilgisayar oyunlarının 
kahramanları” olarak sanal dünyalarda 
kaybolması, gerçek dünyanın onlara 
bir kahramanlık veya başarı hikâyesi 
sunamamasından kaynaklanmaktadır.

Üniversite diplomasının 
fetişleştirilmesinden vazgeçip, “beceri”nin 
(skill) kutsandığı, zanaatın onurlandırıldığı 
ve gençlerin üretim sürecine dahil olmasının 
önündeki bariyerlerin (özellikle kadınlar için) 
kaldırıldığı bir Türkiye, demografik avantajını 
gerçek bir kalkınma hikâyesine dönüştürebilir.

Z Kuşağı, ChatGPT ve benzeri yapay zeka araçlarının 
metin yazarlığı, kodlama, muhasebe gibi beyaz yakalı 
işleri tehdit ettiğinin farkındadır. Ancak bir tesisatçının 
patlayan bir boruyu tamir etmesi, bir elektrikçinin 
karmaşık bir şantiyede kablolama yapması veya bir 
marangozun özel bir mobilya üretmesi, robotlar ve AI 
tarafından kolayca taklit edilemeyecek “insan becerisi” 
gerektiren işlerdir. Gençler, “elleriyle yaptıkları işleri” 
geleceğin en güvenli limanı olarak görmektedir.


